Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



.. >> ' 



\n 



^. 









if 



' 'i 



•^ / 

-\/ 






Zu 



Bibel und Religionsphilosophie. 



Vorträge und Abhandlungen 



von 



H. Steintlial, Dr. 

ProfesAor f&r allgemeine 4^ach Wissenschaft 'an der Universität Berlin. 



Berlin. 
Druck und Verlag von Georg Reimer. 

1890. 



BS 



¥fS 



O'^ 



Q 



Alle Rechte vorbehalten. 



Vorwort. 



Man wird es niemandem verargen, wenn er glaubt, seine zer- 
streut in Tages- und sonstigen Zeit-Schriften erschienenen kleinen 
Arbeiten seien wert, gesammelt neu aufgelegt zu werden. Ob er 
hierin irrt, wird die berechtigte Kritik entscheiden. Was mich 
aber veranlasste, die vorliegenden Vorträge und Abhandlungen von 
neuem darzubieten, war die Meinung, dass jedes dieser Stücke, 
wie sie einer gemeinsamen Grund-Anschauung entsprungen sind, 
auch erst durch die andren vollere Deutlichkeit und Begründung 
findet; sie können erst in dieser Sammlung ganzes Verständnis 
und richtige Beurteilung finden. Darum habe ich auch manche 
Arbeit von mir über biblische und religionsphilosophische Fragen, 
welche andersartige Ziele verfolgen und in andrem Tone gehalten 
sind, hier nicht mit aufgenommen. 

St. 
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Die ErzäUkunst der Bibel. 



Alle Kunst ist innerhalb der Religion erstanden; auch in 

Israel -Juda ist jede Art Bildnerei, wie auch Dichtung, Gesang, 

I Musik und Tanz an den Gottes -Stätten oder beim Gottesdienst 

I erwacht. Darum muss es angemessen sein, die heilige Schrift nicht 

• nur in Bezug auf Wahrheit des Inhalts, sondern auch in Hinsicht 

I 

auf Schönheit der Darstellungsform zu betrachten. 

Nun hat die Kunst freilich mit der Entwicklung der Kultur 
schon längst einen ganz besonderen Kreis ihrer Betätigung, und 
damit volle Selbständigkeit und eigene Stellung innerhalb unseres 
geistigen Lebens gewonnen. Indessen die Ansicht, als wäre Kunst 
nur scherzhaftes Spiel, Luxus, Zierat und Tändelei, als wäre sie 
' der Gegensatz zu Ernst und Wahrheit, als wäre sie Täuschung, nur 

darum gestattet, weil schnell vorübergehend — diese Ansicht ist 
I so falsch, dass sie unter Gebildeten gar nicht vorausgesetzt werden 

i darf. Die Wahrheit und die Güte sind allerdings an sich nicht 

schön; aber je höher und edler ihr Gehalt, um so schöner kann 
die Form ihrer Erscheinung werden. Namentlich aber ist eine 
unerlässliche Bedingung jedes echten Kunstwerks geradezu eine 
ethische: die Wahrhaftigkeit. Der Dichter oder Künstler, der 
uns rühren, ergreifen will, muss das, was er darstellt, wirklich in 
sich erschaut, wirklich in sich erlebt haben: dann wird er auch 
unmittelbar die rechte Form des Ausdrucks finden, die zugleich 
schön ist; sonst aber, wenn sein Werk nicht^aus seinem Innern 
stammt, sondern äußerlich abgesehen und abgelernt ist, werden 

Steinthal, Bibel und ReligionspbiloBophie. 1 
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wir bei aller Kraft, die er aufwendet, htn allem Sdiinuck, den i 
autjriDgt, kalt bleiben. 

Suhrifteii nun, wie die heiligen, in denen wir nicht blofll 
Wahrheit überhaupt, sondern höchste Wahrheit suchen, müssenj 
auch seitens ihrer Verl'asaer von absoluter Wahrhaftigkeit Zeugaiftl 
geben. Hierauf hat die biblische Aesthetik vor allem ilir Augen- T 
merk zu lenken. 

Wenn es richtig ist, dass „Gottes Wort wie Mensch zu }i 
redet", d. h. nicht wie ein hochgebildeter Schi-iftstellcr zum Denker,! 
■sondera wie ein kindliches Gemüt zum Kinde: so muss die Wahr-« 
haftigkoit der Bibel unmittelbar kenntlich .sein und muäs sicLl 
vorzugsweise in der absoluten Schlichtheit des Ausdrucks zeigen, j 
Und so ist es in der Tat. Wer die Hoheit des einfachen GroüenJ 
genießen und die Gewalt, welclie dieses auf das Gemüt übt, keuneüi 
lernen will — eine Einfachheit, welche groß, au einer Grüße,-! 
welche einfach ist: der lese die Bibel. 

Am offenbarsten dürfte -dies an der prophetischen liede, anT 
den Psalmen und Sprächen sein; aber auch an den Eraahlungen, J 
bei denen ich heute slfihen bleiben will, lässt .sich dei-selbe sti- 
listische Gmndcharakter vielleicht noch entschiedener nachweise 
Auch hier wie dort ist dies hervorstechendj dass jeder Inhalt genaa 1 
denjenigen Ausdruck erhält, welcher ihm ganz eigentlich anzuge-l 
hören scheint, so dass man den Gedanken in derjenigen Form i 
hören glaubt, in welcher er geboren ist, und in den Worten, welchä J 
von ihm geschaHen sind; mau möchte sagen: jede Sache und Vor- J 
Stellung oifenbare sich hier in ihrem Eigennamen. 

Demnach erscheint die biblische Erzählung in absolut eia- ' 
fächern Gewände, absolut schmucklos — und dies ist ilir Schmuck.l 
und ihr Ruhm. Vergleicht man sie in dieser Hinsicht mit Homer J 
— wie reich ist er, wie arm sie! Sie kennt keine Gleichni 
sie kennt keine schmückenden Beiwörter; sie stellt die Sache hin,.! 
und nichts als die Sache, und so wirkt sie wie die Natur und die ' 
Wirklichkeit selbst und veraltet nicht und schwächt sich nicht, i 
die Kultur mag steigen, so hoch sie mag. Wie Winter und Früh- j 
ling, Grab und Hochzeit den Menschen ohne Rücksiebt auf Bil- ] 
düng für immer ergreift, so das Bibelwort. 
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Solche Schmucivlüsijffepif. lässt. die Frage ifnr nicht, aufkommen, 
ob wLi- in ilev Bibel Kunstlitteratur oder Voikspuasie haben: aiis 
ist. keins von beiden. Nichts einerseits deutet darauf hin, dass 
irgeod ein Stück der Bibel aus dem Volke hervorgegangen wära; 
alles weist vielmehr Huf bestimmt ausgeprägte Individuen als Ver- 
fitster; aber diese Schriftsteller andereraeits zeigen eine so reine 
Sachlichkeit, hinter der die Persönlichkeit so völlig verschwindet, 
dass sie wie ErKCugoisse des altgemeiucD Menachengeistes selbst 
erscteiuen. 

Die biblischen Ernühluiigon tragen den epischeu Charakter 
deutlich ausgeprügt; so zuQÜclist in gewissen sprachlichen Wen- 
dungen; „er erhob seine Stimme und weinte; er hob seine FüÜe 
und ging; da stand Abraham das Morgens frühe auf und nahm 
Brot und einen Schlauch Wassers und gab es der Hagar, legte es 
auf ihre Schulter und entließ sie mit dem Kinde," Neben und 
trotz solcher Breite aber sind die Erüählungeu in knappster Form 
gehalten. Sie geben immer ein klares Bild, aber in möglich wenigen 
Zügen. Es fehlt dem hebräischen Epiker das Wolgefallen an der 
verweilenden Ausmalung der Umstünde, die Neigung zur Behag- 
lichkeit. Dem vollen Epiker der indogermanischen Völker liegt 
es am Gange der Begebenheit selbst und aa der Umschau, und 
nicht am Ziele; der Hebriier dagegen scheint nur zum Ziele zu 
eiieu; er geht, wenn auch in kurzen, doch schnellen Schritten und 
in geradester Linie. Von der Redelust eines Nestor, oder gar der 
Plauderlust eines Märchen-Eraühlers ist bei ihm durchaus nichts 



Aus all dem folgt, dass die Bibel, um genossen, um verstanden 
zu werden, langsam gelesen sein will. Den kurz berichteten Mo- 
menten der Erzählung muss Zeit gelassen werden, um sich im Be- 
wuästsein auszubreiten, hier ein Bild hinzustellen und dieses wirken 



Statt diese allgemeinen Bemerkungen weiter zu spinnen, wird 
es angemessener sein, dieselben an Beispielen zu erläutern und zu 
erweisen. Ak erstes wühle ich die Erzählung einer Verschwörung, 
welche nur die Lebhaftigkeit der Darstellung zeigen soll. Sie ver- 
setzt uns in ein Feldlager und mag uns au den VValleusteiu er- 



4 Die ErräTilbunsf. der Hitiol. 

inoern. Israel war im Kriege mit Damasoun und der tapfeM 
Ueerliihrer Jebu hatte soeben die Stadt Ramoth-Uilead wiedei 
erobert. So sitzt er mit seinen Hauptleuten im Vorhofe ein 
Palastes in lustigem Geplauder, wenn nicht beim Gelage. Do( 
hören wir die Bibel (2. Könige, Kapitel 9); 

„Elisa der Prophet rief einen der Propheten- Jünger und 8pra(Ä| 
zu ihm: Gürte deine Lenden und nimm diesen Krug Oels in dein*^ 
Hand und gehe gen Ramoth-Gilead. Und bist du dahin gekom- 
men, so sieh daselbst nach Jehu, dem Sohne Josapbat's, des Sohnesi 
Nimsi's, und tritt heran, und heiße ihn aufstehen aus der Mitte- 
seiner Gefährten, und führe ihn in das innerste Gemach und nimm 
den Krug Oels, und gieße es auf sein Haupt, und sprich: So 
spricht der Ewige: ich salbe dich zum Könige über Israel. Und 
öffne die Thüre,-und fleuch, und weile nicht. Und der Jüngling, 
der Propheten-Jünger, ging gen Ramoth-Gilead. Und da er hinein- 
kam, siehe da saßen die Hauptleute des Heeres. Und er sprach; 
Ich habe ein Wort an dich, Hauptmann. Und Jehu sprach: An 
wen von uns allen? Und er sprach: An dich, Hauptma 
stand er auf und ging hinein in's Haus. Da goss er das Oel auf 
sein Haupt und sprach ku ihm: So spricht der Ewige, der Gott 
laraei's: Ich salhe dich zum König über das Volk des 
über Israel. Und du sollst das Haus Aliab's deines Herrn schlagen 
und ich will das Blut meiner Knechte, der Propheten rächen und 
das Blut aller Knechte des Ewigen au Isebel. Und er öffnete die. 
Thüre und floh. Und Jehu ging heraus xu den Dienern seine» 
Herrn. Da sprachen sie zu ihm: Steht's wohl? Warum ist dieser 
Rasende zu dir gekommen? Und er sprach zu ihnen: Ihr kennt 
ja den Mann und sein Gerede. Und sie sprachen: Flausen! Sag's 
uns nur! Und er sprach: So und so hat er zu mir gesprochen,, 
Sogleich nahm ein jeglicher sein Kleid und legte es ihm unter aufi 
die Erhöhung, und stießen in die Posaune, und sprachen: Jehu 
ist König!" 

Hier ist epische Breite genug, und doch ist nur wenig gesagt; 
dieses Wenige aber ist belebt und macht unsere Phantasie willig, 
alles Fehlende zu ergänzen. Da sitzt der Feldherr im Ki-eise seiner 
roh-lustigen Hauptleute. Au sie heran tritt plötzlich, wie aus 
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einer anderen Welt, der Propheten-Jünger. Der ist in den Augen 
der Soldaten halb Spott, halb Grauen, ein Rasender. Sein Er- 
scheinen verkündet sicherer als irgend ein Meteor ein großes Er- 
eignis. Er geht gerade auf Jehu los und redet ihn an, ohne ihn 
zu nennen. Jehu merkt wohl, dass er der Angeredete ist; aber 
es scheint ihm nicht lieb, und er lässt es sich ausdrücklich sagen, 
dass er gemeint sei. Er hatte mit Männern zusammen gesessen, 
die bisher „seine Gefährten" gewesen waren; nachdem er nun aber 
den Propheten gehört hatte, trat er wieder zu ihnen hinaus mit 
dem Bedenken, ob diese, die wie er „Diener seines Herrn" waren, 
dies bleiben wollten, oder geneigt sein würden, von ihrem Herrn 
abzufallen und sich ihm zu unterwerfen? Sie sehen seine bedenk- 
liche Miene und lassen es sich nicht ausreden, dass Großes bevor- 
stehe; und sowie sie von der Salbung gehört haben, errichten sie 
ein Gerüst, breiten ihre Kleider darüber, Jehu tritt hinauf, und 
so huldigen sie ihm. Um alles dies zu erzählen, wie viel hundert 
epische Verse hätte ein homerischer Sänger oder ein Nibelungen- 
Dichter gebraucht! 

Ein anderes Beispiel soll uns zeigen, wie scharf bei aller 
Kürze in der Bibel charakterisirt wird — nämlich der Prolog zu 
Hieb. Dass derselbe unserem größten Dichter als Muster für den 
Prolog seiner größten Tragödie gedient, ist bekannt. Dadurch hat 
uns Goethe die hohe Schönheit dieses Auftrittes im Himmel kennen 
gelehrt. Ihm verdanken wir auch das Verständnis des Satans im 
Hieb. Dieser hat gar keine Aehnlichkeit weder mit dem persischen 
Ahriman, noch mit dem mittelalterlichen Teufel; sondern er ist 
— nun eben das, wofür ihn Goethe nahm, Mephistopheles, der 
Geist der stets verneint, „der Ankläger"; er ist, wenn ich einen 
gemeinen Namen gebrauchen darf, der Schnüffler, der „die Erde 
durchstreift" : Spioniren ist seine Lust. Er selbst tut nichts 
Böses: denn er kann nichts tun ohne Gott; aber er freut sich 
des Bösen, wo er es findet, und auch am Besten will er das Gute 
nicht sehen, er findet alles herzlich schlecht. Und da ihn nun 
Gott in einer berufenen Versammlung der Engel fragt; Hast du 
acht gehabt auf meinen Knecht Hieb? so antwortet er: „Dient 
dir Hieb etwa umsonst?" Die Folge des Spionirens ist das Mis- 
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L traueu und Vcrrfächtigea. Hiob haniielt gut: das liiuguet auiili 
l'Satan nicht; aber wie ist Hiob's Gewinnung? die^e bezweifelt er, 
iTVadr ist ea ja: vor Gott ist nichts Eiidiichet; reiu. Satan aber 
f. sieht nur Fleoken, und meint, auch der Frömmste sei mir fromm 
\< aus Eigennutz. 

Nun kommt dem Hiob schnell nacheinander eine Unglücks- 
botechaft über die andere zu. Er verliert allen Reichtum an 
Heerden und Sklaven, verliert alle Söhne und Tochter. Doch er 
bleibt dem Ewigen treu. Satan aber gibt seine Sache noch nicht 
■ auf. Er sagt: „Haut um Haut! Alles was der Menscli hat, gibt 
l er ja hin für sein liebes Ich. Also strecke doch nur einmal die 
I Hand aus und taste sein Gebein und Fieiscli an, ob er Dir nicht 
I in Dein Angesicht Jiobewol s^en wird?" Mai] wird nicht leicht 
I außerhalb des Faust eine Aeußerung finden, die mehr in mephisto- 
I phelischem Stile gehalten wäre, als jene Frage: „Dient er Dir 
I nrnsonst?" und dieses „Haut um Haut!" Was täte der Mensch 
[ nicht, um seine Haut zu wahren? aber auch nur um diese, nicht 
. Besitz und für Weib und Kind, meint Satan. 
Das Wesentlichste aber in aller Erzählung wird immer das 
I bleiben, ob die Seele, das Gemüt klar hervortritt. Die Bibel zeigt 
f einen großen Reichtum an menschlichen Beziehungen und zeigt 
I die.«e in einer großen Mannigfaltigkeit von Charakteren, Situationen 
und Stimmungen. Ich übergehe die ewig mit gleicher Macht er- 
greifenden Sentenzen, welche den Helden der Erzählungen in den 
Mund gelegt werden, wie z. B. die frommen Worte des hart ge- 
prüften Hinb; ich will heute nur den Ausdruck des Gemüts auf- 
suchen. 

Eine der lieblichsten Frau engestalten in der Weltlitteratur ist 
' wol die Ruth. Ich will nur den Anfang in wörtlicher Ueber.setzung 
^ citiren: 

„Es geschah in den Tagen, als die Richter regierten, da ent- 

\ stand eine Hungei-snot im Lande. Da zog ein Mann aus Bethlehora- 

I Juda, 7.U verweilen in den Gefilden Moab, er und sein Weib und 

1 seine beiden Söhne. Und der Name de» Mannes war Elimelech, 

und der Name seines Weibejs Noomi, und der Name seiner beiden 

Söhne Machion und Kiljon, Ephratilen von Bethlehem-Juda. Und 
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sie kamen in die Gefilde Moab und blieben daselbst. Da starb 
Elimelech, der Mann Noomi's, und sie blieb übrig mit ihren beiden 
Söhnen. Und sie nahmen sich moabitische Weiber, der Name der 
einen Orpa und der anderen Ruth; und sie wohnten daselbst bei 
zehen Jahr. Da starben auch die beiden, Machion und Kiljon, 
und das Weib blieb übrig von ihren beiden Kindern und von 
ihrem Manne." — Auf die epische Umständlichkeit brauche ich 
nicht hinzuweisen, aber darauf, wie auch hier das Wort stimmungs- 
voll und Stimmung-erregend ist; ich meine die zweimal gebrauchte 
Wendung: „Das Weib blieb übrig", zuerst verlassen von ihrem 
gestorbenen Manne, im fremden Lande, mit zwei Kindern; und 
da auch die letzteren gestorben waren, war sie übrig, die Einzige 
. ihrer Familie. Ein Doppeltes ist hiermit erreicht: die für die Er- 
zählung nur mittelbar bedeutsamen Personen scheiden aus, und 
Noomi bleibt, das schmerzensreiche Weib; auf sie aber concentrirt 
sich nun die ganze Teilnahme des Lesers, auf die einsam gelassene. 
Elimelech ist bloß „der Mann" des Weibes; die Söhne sollen nur 
heiraten; und alle drei sollen nur sterben um das Weib zu be- 
trüben. Nun fährt die Erzählung fort und geht über von der" 
trauernden Mutter zur tröstenden Tochter: 

„Da machte sie sich auf, sie und ihre Schnüre, und kehrte 
zurück aus den Gefilden Moab; denn sie hatte gehört in den Ge- 
filden Moab, dass der Ewige nach seinem Volke geblicket, ihnen 
Brot zu geben. Und sie zog aus von dem Orte, woselbst sie ge- 
wesen, und ihre beiden Schnüre mit ihr, und sie zogen des Weges, 
um zurückzukehren ins Land Juda. Da sprach Noomi zu ihren 
beiden Schnüren: Gehet, kehret um, eine jegliche in das Haus* 
ihrer Mutter. Der Ewige tue an euch, wie ihr getan an den Ge- 
storbenen und an mir. Der Ewige gebe ^uch, dass ihr Ruhe findet, 
eine jegliche im Hause ihres Mannes! Und sie küssete sie. Da 
erhoben sie ihre Stimme und weinten. Und sie sprachen zu ihr: 
Doch, mit dir wollen wir zurückkehren zu deinem Volke. Da 
sprach Noomi: Kehret um, meine Töchter, warum wollt ihr mit 
mir gehen? . . . Nicht doch! denn mir ist viel bitterer als euch; 
denn wider mich ist ausgegangen die Hand des Ewigen. Da er- 
hoben sie ihre Stimme und weineten wiederum. ITnd Orpa küssete 
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ihre Schwieger, Ruth aber büelj bei ihr. Und (Noonii) sprach: 
Siehe, Hoine Schwägerin ist umgeltehrt zu ihrem Volke und zu , 
ihrem Gott, kehre um deiner Schwägeriu uach. Aber Ruth sprach: 
Dringe nicht in mich, dich zu verlaäsen, mich abzukehren von dir; ; 
denn -wohin du gehst, gehe ich, und wo du bleibst, bleibe ich; 1 
dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott; wo da ] 
stirbst, sterbe ich, und daselbst will ich begraben sein." 

Dies ist der klassische Ausdruck, ich möchte sagen: die Sach- 
definition der absoluten Anhituglichkeit und unauflöslichen Ange- 
hörigkeit einer Person an die andere. Aber auch das kann nicht 1 
unbeachtet bleiben, wie selir hier der Erzähler, der sonst immer i 
eilt, geradezu verweilt, um aus Begebenheit und Tat, aus Rede 
und Gegenrede das Gemüt, Schmerz und Liebe, hervorleuchten zu. 



Die längste, die reichste uud bewegteste Erzählung der Diliel 
ist die Geschichte Joseph'«. Dass Joseph „schön von Gestalt und 
schön von Ansehen ist", wird ausdrücklich gesagt; dass er aber 
auch klug und vorsorglich, ein liebevoller Sohn, von stolzem Solbst- 
bewusstsein, aber großmütig ist, das zeigt uns der Erzähler, ohne 
es zu sagen. 

Eine hervorragende Rolle spielen hier die Träume und ihre 
Deutung, Joseph macht sich seinen Brüdern verhasst durch seine 
Träume; durch die Deutung der Träume der Hofbeamten wird er 
dem Pharao empfohlen, dessen Doppcltraum zu deuten. Durch 
die Wissenschaft der Traumdeutung erreicht er, was ihm Träume 
verkündet haben. Um dios nicht für dürftig zu halten, muss man- 
"an die alte Vorstellung denken, da-js die Träume von Gott kom- 
men, und die Kunst, sie zu deuten, nicht minder von Gott stammt. 
Dies zugestunden, entwi(^elt sich alles UebHge genau nach Not- 
wendigkeit. Joseph, wie er war, ja wie er, der spätgeborene Sohn 
der einzig geliebten, schönen, früh verstorbenen Gattin, und als 
solcher vom Vater geliebt und vorgezogen — wie er als solcher 
geworden sein musste, musste sich den Brüdern verhasst machen , 
und dadurch in Sklaverei geraten. Durch seine Klugheit und 
Bravheit musste er hier seines Herrn Gunst erlangen, durch seine i 
Schönheit seiner Herrin gefallen und durch seine Unschuld in das j 
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Gefiingnis kommen; Diese tiefste Erniedrigung fülirte ihn vor 
Pharao. Nuu bewährt sich der treuo Hausvorwalter auch als guter 
Staatsverwalter, und er rettet die Völker Aegyptens und der um- 
liegenden Länder vor schrecklicher Hungei'suot, Die Not und 
seine Füi-sorgc vereinij^en t^üdlich Josuph wieder mit Vater und 
Brüdern. 

In diesem streng causaleti Zusammenhange der Charaktere, 
Tateu und Umstände offenbart sich aber die Fürsorge Gottfls; es 
zeigt sich ferner der Zuaaramenliang des Schicksals des Einzelnen 
mit dem der großen menscldichen Gesammtheit; und es offenbart 
sich endlich, wie Gott seinen großen Plan der Weltgescliichte durch 
die kleinen menschlichen Leidenschaften ausfühi'eo lässt, und die 
Intriguen und Bosheiten der Einzelnen wie ihre Tugenden, indem 
sie ihre eigenen Ziele verfolgen, nur die Absicht seiner allum- 
fassenden Liebe verwirklichen. Diesen Grundgedanken seiner Er- 
zählung lüsst der Verfasser schließlich von Joseph selbst aussprechen, 
der seinen Brüdern, da sie ihre Schuld bekennen, beruhigend zu- 
redet: „Ihr habt Böses gegen mich gesonnen, Gott aber hat es 
zum Guten gesonnen," hat das böse Gemeinte zum Guten gewendet. 
Joseph konnte nicht einmal den vollen Erfolg seines Schicksals 
ermessen. Er sah nur, wie er „viel Volk am Leben erhalten" 
hatte, konnte aber nicht wissen, welche Bedeutung die Wan- 
derung seines Stammes nach Aegypten für alle Folgezeit haben 
werde. 

Die mir zugemessene Zeit gestattet nicht, auf die Einzelschön- 
heiten in dieser Erzählung hinzuweisen. Die Klage des alten Jacob 
hat durch die Vei-wendung in Schiller's Räubern besondere Aner- 
kennung gefunden. Nur einen Vers will ich anführen. Als dem 
Greise der blutige Rock Joseph's gezeigt wurde, da rief er aus: 
„Der Rock meines Sohnes! ein wildes Tier hat ihn gefressen! zer- 
1 ist Joseph!" Psychologie und Grammatik machen 
; zu dem Beweise, dass dies die einzig möglichen 
Worte waren — gerade diese und keine anderen, und nicht mehr, 
in solchen drei Absätzen und in dieser Reihenfolge, und in diesen 
grammatischen Formen. Zuerst das Erkennen des schrecklichen 
Gegenstandes, dann diis Ereignis, welches daraus ei-schlo.''sen wird, 
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Ige Sachlage. Und doingüitiiil.f zuer'nt, ein Ausruf: 
„Der Rouk meines Sohues!" Zum activischen Äuadniok aber: . 
böses Tier hat Joseph (^elreaseii", tritt iJie passivische Wcntlung,! 
abschließend hinzu: „zerrisaeu ist Joseph" mit vorausgcidiiüktem J 
Prädicat. Die in allon drei Absätzen zu Grunde liegende Vor-J 
(ttellung Joseph tritt hinter die Bestimmungen, die sich um jenol 
drangen, und die in drei Absätzen in solcher Reihenfolge ins Ite- ' 
wusslsein und zum Aufdruck streben. 

Von dem Moment an, wo die Brüder vor Joseph eixchei 
erwartet der J.eser die beideraeitigc Erkennung. Statt aber diese I 
sogleich erfolgen zu laa.sen, hat der Erzähler mit vielem Gesehiclt \ 
retardirende Elemente eingeschoben. Diese gehören ja zum epi- 
schen Charakter; aber sie erzeugen eine Spannung des Lesers, wio | 
sie in der Hibel nicht wiederkelu't und sich auch mit dem Charakter 
absoluter Einfachheit nicht zu vertragen scheint. Sie Ist aber iu 
der Tat ganz anderer Art, als sonst in Dramen und Romanen, j 
Nicht nur dnss hier keine Verwickelung vorliegt, deren Lösung ' 
iibeiTaschen kann; sondern die Spannung in unserer Erzählung 
ist selbst durchaus objectivi Joseph will seine Brüder spannen: 
und in der Weise, wie er es tut, erreicht der Erzähler den drei- 
fachen Zweck: Die Brüder sollen zum lebendigsten Bewusstsein 
üirer Untat kommen; Joseph, dies gewahrend, soll sich von jedem I 
unedlen Gefulil gegen seine Brüder reinigen; ond der A'^ater mit | 
seinen Söhnen treten uns immei naher 

Sein längst hoffnungsloses Herz, das sich nun noch iu den 
vermeinten Verlust Siraoon's und den befürchteten Verlust Benja- J 
min'a zu setzen versucht hat — wie er die wundeibare Märe von I 
Josephs hoher Stellung vernimmt, „bleibt kalt", denn er kann I 
kein Glück mehr glauben. Da er aber die Beweise sieht, „belobt | 
sich sein Geist" und er sagt: „Genug! Joseph lebt noch; 
will hinziehen und ihn sehen, bevor ich sterbe." Man kann ] 
nicht wortarmer sein; aber die Wahrheit vertrug hier kein Wo 
mehr. 

Eher könnte man ea dem Verfasser vorwerfen, dasa er den J 
Verkauf Joseph's kurz, trocken und dürr berichtet. Indes.sen w-J 
holt das Versäumte nach, und zwar an wirksamster Stelle. 
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die Brüder sich in Aegypteii übel empfangen sahen, da erwachte 
ihr Gewissen und sie sprachen unter sich: „Fürwahr, wir sind 
mit der Schuld an unserem Bruder belastet, dessen Seelen -Angst 
wir sahen, als er uns um Erbarmen bat, und wir höreten nicht." 
Dies ist überhaupt eine stilistische Methode des biblischen Erzäh- 
lers, die Gemütsstimmung der Hauptperson in der der Nebenperson 
zu zeichnen. So haben wir oben gesehen, w^ie die bedenkliche 
Stimmung Jehu's nach seiner Salbung ihre Darstellung findet in 
der Frage der Hauptleute: Steht's wol? Und ebenso sehen wir 
nun die Seelen-Angst des mishandelten Joseph in dem Gemüte der 
Brüder, und zwar in doppelter Spiegelung, sowol in der ursprüng- 
lichen Härte als in der späteren Reue der Brüder. So bekommen 
wir ein Bild mit der ergreifendsten Perspective: die Tat der Ver- 
gangenheit, wie sie sich damals im Innern- Joseph's und dagegen 
in den Brüdern reflectirte, und wie sie mit ihrem damaligen 
Doppel-Reflex jetzt in das Gemüt der Brüder strahlt — drei oder 
vier Bilder, die ihre Lichter in einander gießen. Das scheint sehr 
künstlich zusammengesetzt, ist aber in der Tat so einfach, das 
heißt: nur so zusammengesetzt, wie die berichtete Sache in Wirk- 
lichkeit, die Reue. Jedes Kind kennt die Reue, und so gestaltet 
ist sie. Wir werden bald noch ein anderes Beispiel derselben Me- 
thode finden. 

Wenn ich die Mannichfaltigkeit der bil)lischen Erzählungen 
auch nur in Umrissen zeichnen soll, darf ich der Gleichnisse nicht 
vergessen, ihres treffenden Inhalts, ihrer geeigneten Form, ihrer 
gewaltigen Anwendung. Jedoch nur der Fabel will ich gedenken, 
welche Jotham in einer Volksversammlung erzählt — der ein- 
zigen, die in der Bibel vorkommt; nicht aus dem Tierreiche ge- 
nommen, sondern, uns ungewohnt, aus dem Pflanzenreiche. Die 
Baume wollen sich einen König wählen. Die edlen Bäume, 
die Olive, die Feige, der Weinstock, lehnen die Wahl ab; 
der Stechdorn nimmt an und droht den Ungehorsam der Zeder 
mit Feuer zu strafen. Eine beißendere Satire auf den orienta- 
lischen Despotismus hat nie ein Republicaner gedichtet; wider- 
legt hat sie der Monarch, der sich den ersten Diener seines 
Volkes nannte. 
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Dann aber hatti? ich noch der Uofsinnigen Urgeschichte de| 
Menschheit zu gedenlct^ti. Hier aber berührt sich die Äesthetik i 
innig mit der Religions- und Gescliichta-Philosophie, dass die Foni 
vor dem Inhalt sich last dem Auge entzieht; und da ich 
Sclduäsc eilen muss, so will ich nur eine Emhlung aus dent 
Leben Abiaham's noch hei-vorheben, nämlich die versuchte Opferung 
Isaaka. 

Wollte ich die historischen Voraussetzungen < 
fiihrlich darlegen, so würde dieser Abend nicht ausreichen; unefl 
wollte ich die Bedeutung vorlühren, welche sie im Laufe dei^ 
Zeiten iu der jüdischen und in der christlichen Religion gewon* 
uen hat, so würde wiederum ein Abend zu kurz sein. Könntcfl 
ich aber auch beides hier bieten, so würde ich es deunocii.j 
nicht tun, weil es unserem Vorhaben, uns in die Anschauung^ 
weise der vorli^enden Erzählung zu vei-setzen, nur hinderUc 
sein könnte. Denn so wenig der biblische Erzähler ahnen konnte,-! 
welche Bedeutung seine einfach rührende Geschichte für die Folge- 
zeit, haben werde: so wenig auch scheint er dabei an dicrl 
heidnischen Menschen - Opfer gedaclit zu haben. Unzeitige Ge-J 
lehrsamkeit aber und falsch angebrachter Rationalismus hat im 
diesem wife im vorigen Jahrhundert das Verständnis unserer Et-,J 
Zählung gestört. 

Diese bewegt sich in der Voraussetzung, dass es undenkbai'l 
sei, ein Vater könne sein Kind aus freiem Willen opfern, undl 
dass ein solches Opi'er die härteste Zumutung sei, die wir aSiM 
jemanden stellen konneu: dass nur Gott berechtigt sei, es zu foi-"J 
dem, dasB er es aber niemals fordern werde. Wir müssen aIsQa 
jede Vergleichung mit den heidnischen Kinderopfern um so mehpj 
aufgeben, als diese allemal nur den Triumph der Selbstsucht bil-j 
deten, von irdisch-sinnlichem Interesse eingegeben waren. Abraham^ 
dagegen war reich und glücklich und außer jeder Gefahr. Wedwi 
wollte er den Sohn hingeben, noch verlangte ihn Gott; sondern'! 
Gott will Abraham prüfen: Abraham sollte den Beweis seines ab- 
soluten Gehorsams gegen Gott geben. Kein Interesse bewegt ihn.-4 
Er, der vor der Geburt Isaak's zu Gott gesagt hatte: „Wozu gibst J 
du mir, da ich kinderlos bin?" er sollte jetzt den erhalteneu Solift I 
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opfern, und damit alles hingeben, sein gana&s Glück: A&n ' 
Triumph der Frömmigkeit. 

Von dem Sehmerze, welcher Abraham's Innere über das gebo- 
tene Opfer ülrreißt, hat der Erzähler kein Wort; aber er lasst das, 
was in Abrahani's Innerem vorgeht, aus der Anrede Gottes selbst 
Idntturchschimmern. Gott spricht: „Nimm doch . . ." Es ist dies 
wol das einnige Mal, dass Gott nicht befiehlt, sondern bittet — 
Gott bittet, und ohne ein Versprechen der Vergeltung hinzuzufügen, 
Ganz interesselos, reines Liebeszeichen sollte das sein, was Abra- 
ham leistet. Also: „Nimm doch deinen Sohn, dein einziges Kind, 
das du liebst, den Jsaak, und opfere ihn als Brandopfer". Genau 
in derselben Form hatte Gott schon einmal zu Abraham gespi'ochen: 
„Ziehe aus deinem Lande, deiner Heimat, deinem Vaterhauae in 
das Land, das ich dir zeigen werde". Es ist, als ob Gott hinzu- 
fügte, er wisse recht wohl, was er fordere; er drückt selbst aus, 
wie sein Wort Abraham'« Gemüt berühren müsse. Die mehreren 
Ausdrücke „Sohn, einziges, geliebtes Kind, Isaak", und „Laud, 
Heimat, Vaterhaus" geben keine nähere sachliche Bestimmung; 
der erste schließt die folgenden in sieh: man kann das Land nicht 
veriassen, ohne das Vaterhaus aufzugeben; die folgenden Worte 
entwickeln nur die Bedeutung der Sache für das Gemüt des An- 
geredeten. Wenn der Schnitt in das Herz Abraham's, den das 
Wort „Nimm deinen Sohn" machen musste, noch nicht tief genug 
sein sollte, so wird er weiter gefuhrt dm-ch die anderen Woi-te, 
und vollendet wird er durch den Eigennamen: deinen Isaak. 

Abraham hat gehört und antwortet lediglich durch die Tat. 
Am dritten T^e gelangt er an den bezeichneten Ort. Es war eine 
heilige Statte; den Esel und die beiden Sciaven durfte er nicht 
mit hinbringen, er lasst sie in einiger Entfernung stehen, und geht 
allein mit .seinem Kinde. Das Holz zum Opfer legt er jetzt auf 
sein Söhnlein. Er selbst nimmt das Feuer und das Opfermesser. 
So gehen sie dahin. Der Weg, den sie noch zu gehen hatten, 
kann nicht lang gewesen sein; doch war er laug genug, um uns 
die Frage aufwerfen zu lassen: werden Vater und Sohn auf diesem 
traurigen Gange nichts mit einander gesprochen haben? Aber 
was wol? weiß uns das der Erzähler zu sagen? Es wäre eine 
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PreiHsufgabe lur alle größten Diuhter der Weltliteratur von Aesoby- 
lus bis auf Shakespeare und bis auf Ooetlie; Was sagten sich 
Abraham uud Isaak einamler, als sie miteiD ander zur Stätte gin- 
gen, wo der Vater den Sohn opfern sollte? Wir wissfen, wie selten 
es gelungen ist, Worte eines Kindes glaubhaft Kn eründen; hier 
aber müssten sie auch zur Stimmung passen. Es liegt hier nahe, 
durch den Contra^t zu wirken, Racine hat diesen Weg gewühlt. 
Er hat in seiner Iphigenie denselben Gegenstand behandelt, wie 
unsere Erzählung. Die Jungfrau hat gehört, das.s ihr Vater ein 
prachtvolles Opfer veranstalte; unwissend bittet sie, die zum Opfer 
Bestimmte, ihi'cn Vater, dem Feste beiwohnen zu dürfen. Aga- 
memnon antwortet: Du sollst dabei sein. Und dieses Wort hat 
der französische Klassiker seinem griechischen Vorbilde Euripides 
. entlehnt. 

Nirgends aber zeigt sich die Verschiedenheit des Geschmacks 
der Völkef größer als in der Anwendung der Formen des Con- 
trastes. Schiller konnte die starken Contraste Shakespeare's nicht 
ertragen. Der biblische Erzähler kennt denselben als ästhetisches 
Mittel gar nicht; seine Worte fließen wie aus reinem Naturquell, 
an dem sich alle Völker laben sollten. Er berichtet: „Da nahm 
Abraham das Holz zum Brandopfer und legte e« auf Isaak seinen 
Sohn und nahm in seine Hand das Feuer und da.s Mejsser. Und 
so gingen sie beide mit einander. Da sprach Isaak zu seinem 
Vater Abraham: mein Vater! und dieser sprach: hier bin ich, 
mein Sohn. Und er sprach: siehe, hier ist da» Feuer und das 
Bolz, aber wo ist das Lamm zum Brandopfer? Und Abraham 
sprach: Gott wird sich das Lamm zum Brandopfer ersehen, mein 
Sohn. Und so gingen sie beide miteinander." Dies ist. diiultt 
mich, die einfach.ste uud absolute Lö.iung der Aufgabe. Hier ist 
die volle Naivität des Kindes, das weder stumpf noch altklug ist; 
hier ist gar kein Contrast: unmittelbar aus der l'mgebung und 
der Sachlage heraus erhebt Isa.ak die fast notwendig sicJi auf- 
drängende Frage; und die Antwort enthält die Ergebung in Gott. 
Vor und nach dieser Frage und Antwort gehen beide „mit einan- 
der". Zwei Mal hören wir in der kurzen Unterredung; Vater, 
jind zwei Mal: mein Sohn. So zeichnet der Erzähler das Gemüt. 
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Wie nun Abraham bis zur Grenzlinie des Aeußersten geht, 
und Isaak's Blut eben hinfließen soll, da rief die Himmels-Stimme: 
„Abraham! Abraham!" als wäre die Gottheit selbst besorgt und 
erstaunt, und in dem Doppelrufe löst sich die Spannung, sozusagen, 
Gottes und des Lesers und des Erzählers selbst. 

Vielleicht dient auch dieser Vortrag als Beweis für den Satz; 
Die Bibel und kein Ende. 




Von dem grauenhaften Elend und dem aufschreienden Jammer 
einer in den Zeiten des Altertums zerstörten Stadt, von' der 
grausamen Wut und erbai-mungslosen Vernichtungslust ihrer Er- 
oberer haben wir heute (Gott Lob! und Preis der wachsenden 
Humanität!) keine Vorstellung. Eine zerstörte Stadt hieß eben 
ein vernichtetes Volk; und ein Volk stirbt nicht einen Tod, 
sondern Myriaden Tode, die gegenseitig ihre Schmorzhaftigkeit 
tausendfach steigern; und die Ueberlebenden ? sie preisen die Ge- 
mordeten glücklich; denn fortan ist ihr Leben ein langsames qual- 
volles Sterben, 

Dass nun ein so gestorbenes Volk seinen Tod besingen, das3 
es mit einem Schwanen-Liede im Munde seinen Geist aushauchen 
sollte, scheint kaum denkbar. Ei-warten, dass ein Trojaner den 
Untergang Troja's poetisch bearbeitet hätte, dass ein Asayrer oder 
Babylonier die Verwüstung Ninive's oder Babylon's in Versen 
dargestellt, dass ein Karthager die Zerstörung Kai-thago's in. der 
ehrwürdigen Sprache des alten Sidon und Tyrus, ndor ein Korinther 
die Vernichtung des schönen Griechenlands in der Sprache der 
Marathon-Kämpfer oder Homer's besungen haben sollte ~ dies 
erwarten, schiene wol vollständige Torheit. Und wer hätte die 
Verwüstung der letzten und größten Zerstöreriu und Verwiisterin 
aus dem Altertum besungen — Roma's? 

Ein Volk aber gibt es dennoch, das seinen Tod überlebt hat, 
ein Volk, welches das Wunder vollbracht hat, seinen Todes- 
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schmerz in Jicliteri seilen Töucu aiisklmgeu zu lassen — ilas jüdi- 
Mclie Volk in den KlBgeliedorn, Jeramiae*). 

Dasa solch ein Lied überhaupt nur gedichtet ward, ist das 
Wesentliche. Ob es auch schön ist? Wer dürfte das verlangen? 
Und doch — sollte der Volksgeist, welcher nun einmal die Kraft 
in sich trug, seine materielle Esisteiiz zu überleben, nicht auch 
hohe dichterische Kraft besessen haben? Die gereclite Beurteilung 
' solcher Poesie aber könnt« schwierig werden, weil die Gelegenheit 
zur Vergleichung fehlt. Die jüdischen Klagelieder sind absolut 
einzig. Die anderen biblischen Schriften trefeu neben analo^je 
Werke anderer Völker. Die Psalmen vergleichen wir sachgemäß 
mit den religiösen Hymnen alter und neuer, morgen- und abend- 
ländischer Litteraturen; die erzählenden Stücke finden fast überall 
Vergieichungspunkte; die Propheten sind den hellenischen Rednern 
nicht so unähnlich, und als Politiker lüsst sich Jeremia wol mit 
Demosthenes in Parallele stellen, käme dabei auch nur ihre tiefe 
Verschiedenheit so recht zu Tage; das hohe Lied aher ist nur ein 
Liebes -Lied und bleibt dies in der Form immer noch auch dann, 
wenn man es symbolisch deutet. Die Klagelieder sind also inso- 
fern das merkwürdigste Buch der Bibel — sie sind unvergleichbar. 

Trotzdem finden auch sie in anderen Litteraturen Vei^leichungs- 
punkte, uud wenn wir diese verfolgen, wird sich zeigen , dass sie 
in der That, wie in ihrem vollen Wesen einzig, so auch in ilu'er 
Schönheit unübertroffen sind. 

Wenu nämlich der Tod der untergegangenen Volker nicht 
von diesen selbst besungen worden ist, so ist er doch gelegentlich 
von anderen Völkern dichterisch dargestellt worden; und wenn 
Virgil, der römische Epiker, von jener Nacht ei-zä.hlt, in der Troja 
in Asche sank, so tut er dies sogar in der Meinung, ein Unglück 
der Ähnherren Roms zu verherrlichen. Er stellt uns das Entsetz- 
liche lebendig genug dar und erfüllt uns mit Grauen; aber eben 
dieses lässt uns den Schmerz kaum hören uud übertönt das Mit- 
leid, das durch manchen rührenden Zug, mag ihn Virgil aus sich 
selbst oder von Griechen entlehnt haben, wol wach werden könnte. 
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Virgil selbst, der stolze Romer, und ein Jahrtausend nach dem 
Ereignis, hat den Schmerz des geflüchteten Troers nicht im eigenen 
Busen gefohlt. 

Noch ein ganz anderer Dichter, der tiefsinnigste aller Dichter 
von Hellas, hätte wohl Gelegenheit gehabt, im Anfange seines 
Agamemnon, das Klagelied Trojans aus dem Munde der Eassandra 
hören zu lassen. Die unglückliche Königstochter, jetzt Sklavin, 
gedenkt in diesem Drama auch wirklich in rührendem Tone „des 
Flusses, aus dem ihre Ahnen tranken, des Strandes, um den sie 
in ihrer Jugendzeit spielte (V. 1105 oder 1136), und des traurigen 
Looses ihrer in Schutt gesunkenen Stadt" (V. 1115 oder 1140). 
Sie hat jedoch keine Zeit, diesen Gedanken nachzuhängen; wider 
Willen blickt sie, die Seherin, in die Zukunft und schaut das 
furchtbare Verbrechen, das an dem Sieger, der sie gefangen mit 
sich geführt hat, sogleich beim Eintritt in sein Haus sich voll- 
ziehen wird. — Von demselben Dramatiker Aeschylus aber besitzen 
wir einen großartigen Klagegesang, der von seinem hochedlen 
Sinne ein schönes Zeugnis giebt. In seinem Drama „Die Perser" 
behandelt er die Niederlage des Xerxes bei Salamis — er, der 
Athener, der unter den angegriffenen Athenern mitgekämpft hatte: 
und nicht ein Jubellied des Si^ers über den vernichteten Feind 
lässt er erschallen; sondern das Wehelied der Feinde singt er in 
ihrem Geiste. Indessen ist zu beachten, dass Marathon und Sala- 
mis nicht den Untergang Persiens bedeuten, und schwerlich hat 
auch ein Perser dieses Misgeschick seines Volkes in dem Maße wie 
Aeschylus gefohlt; auch ertönt ja hier nur die Klage eines Dich- 
ters, der sich in reinstem humanen Mitgefühl in das Gemüt des 
Leidenden vertieft hat. So verbietet sich auch in diesem Falle 
eine volle Vergleichung mit unseren hebräischen Klageliedern. 
Nur eins will ich bei dieser Gelegenheit hervorheben. Man weiß, 
wie gehäuft in den griechischen Dramen die Interjectionen sind. 
Unsere Klagelieder dagegen enthalten fast dreihundert solcher 
Verse, wie wir sie nach unserer Metrik zählen würden, und in 
diesen dreihundert Versen findet sich keine einzige Interjection, 
kein und Ach und Weh! Auch haben sie nirgends den Aufruf 
„Weinet! Klaget!" Der jüdische Sänger klagt nur vor sich und 
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L allgegeiiwäirtigeii Gotte, als oli iliu niemand Mon.st höre. 
Die Juden braucht er nicht zum Weinen aufziifuiiiörn ; und vom 
Feinde tönt um ilm her Spott und Hohn. Nur im ersten Liede 
Tälit er zweimal (V. 12. 18) in die Frage an die kalt vorüber- 
ziehenden Fremden, ob sie einen Schmerz kennen, der dem seini- 
gen gliche; und wenn im zweiten Liedt' (V. Ift) an die Tochter 
Ziou der Ruf ergeht, zu weinen, so ist dies eine Aufforderang zum 
Gebet an (lOtt. 

Endlich erinnere ich noch an Shakespeare, Auch er beaingt 
das Unglück Troja'a in jener „pathetiacheu Rede", die er im 
Hamlet den Schauspieler vortragen lasat. Er führt uns den „rau- 
hen Pyrrhus" vor, der seine Rüstung mit dem Blute der erschla- 
genen Troer völlig rot geRirtit hat, und noch stärker als hei 
Virgil ergreift uns Entsetzen und (Jrsusen — vor dem aber kein 
Mitleid aufkommt: der Weheschrei der Hecuba, „der die glühenden 
Himmelsaugen hätte weinen machen" (Virgil. Aen. II 487: ferit 
aurea sidera clamor) verfehlt, nach meinem QefüLle, den Weg in 
unser Herz. 

Doch nur die Vergleich barkeit alier dieser Poesien mit nnsern 
Klageliedern wollte ich abweisen. Mochten immerhin Virgil^ 
Äeschylus und Shakespeare uns noch mächtiger erschüttern und 
auch rühren: so hatten wir „Dichtung" vor uns, „bloßen Traum", 
schönen Schein, lieber die Macht solcher Phantasie erstaunt, 
würden wir fragen: „was ist ihm Hecuba?" Uusere Klagelieder 
dagegen bilden einen Teil jener weltgeschichtlichen Katastrophe 
Judaea's, waren ein wirkliches und wirksames Moment derselben: 
als die Flamme aus den Mauern des Tempels auf /ion empor- ■ 
schlug, da loderte auch im Gemüt des Juden ein geistiges Feuer 
auf, das in unseren I^iedern Articulation erlangt hat. 

Ich bin vor Sie getreten, um Ihnen zu zeigen, welch einen 
Schatz wir an unseren Klageliedern besitzen. Bevor ich aber meine 
Ansicht von dem Werte und der wahren Bedeutung derselben 
aussprechen, bevor ich den Sinn derselben, wie ich ihn verstehe, 
darlegen kann, rauss ich eine Voraiissetzung zerstören, mit der 
Sie vermutlich meistenteils hierher gekommen sind, und die ich 
selber in der Ankündigung dieses Vortrages bestätigt zu haben 
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sclieiaen konnte, dass nümlidi diu Klagelieder vom Propheten 
Jeremia gediclitet seien. Das halte ich aber für einen Irrtum, den 
ich darum vor allem zerstreuen mugs, weil er dm wahre Yer- 
Htänduis jener tieflänge unmöglich macht. Ich habe mich der Be- 
nennung Klagelieder Jeremiae nur anbequemt, weil sie in deutscher 
Sprache herkömmlich ist, Der hebräische Bibeltext leiht derselben 
durchaus keine Untei'stützung, und wir können nicht einmal sagen, 
daHs die Abfassung durch Jeremia Tradition sei; sie ist nur eine 
zwar alte, aber ganz subjective Meinung, ohne Autorität für uns. 

Nicht kleinliche Wort-Vergleichung und nicht ästhetische Ab- 
wägung des Stils veranlasst mich, unsere Lieder dem Jeremia ab- 
zusprechen; sondern der Gedankengeh alt, der ganze Geist derselben 
ist nicht prophetisch. Was in denselben gesagt ist, kann weder 
von Jeremia, noch von irgend einem anderen Propheten, noch auch 
von irgend einem Propheten-Schüler ausgesprochen sein; und was 
keju Prophet auszusprechen hätte unterlassen können, die Ver- 
heißung der Zukunft, sie fehlt hier gänzlich. 

Also nicht Jeremia! Als wenn es in Juda-lsrael keine an- 
deren Dichter und Schriftsteller gegeben hätte, als Propheten! 
Aber sämmtliche heilige Schriften der dritten Abteilung unserer 
Bibel sind ja nicht prophetischen Ursprungs; Hieb, die Sprüche, 
daa hohe Lied, und gar der Prediger — sie stammen von Männern, 
die vielleicht noch nicht einmal Freunde der Propheten waren, 
jedenfalls dem Kreise der letzteren durchaus fernstanden. 

Auch welche Bestimmung diese Klagelieder hatten, ist unl 
kannt. Waren es einsame Schmerzens- Ergüsse des Dichtei 
ihn selber? Gewiss — aber bloß für ihn? Die Lieder sollten doch 
wol unter das Volk kommen, und sind auch unter dasselbe ge- 
kommen — aber ob der Trauergosang für gottesdienstliche Zu- 
sammenkünfte bestimmt war? Das wissen wir nicht. 

Ich habe aber die feste Ansicht gewonnen, dasa jene fünf 
Lieder weder von einem Dichter stammen, noch auch und noch 
viel weniger eine Einheit bilden und nach einem dui-uhdachten 
Plane ausgeführt und aneinander gereiht sind; sie zeigen nicht die 
steigende Not Jerusalem'a, auch nicht eine allmähliche Steigerung 
und dauu allmähliche Beruhigung des Stihmerzes, ein allmähliches 
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wchwellen und eiidlinhes Verhallen rlor Klage. Sie stehen unter 
sich in gar keinem Zusammenhange. 

Es waren ja doch wol nicht gerade nur fünf Lieder, die zu 
jener Zeit in dem sangreichen Juda über das eingebrochene Elend 
gedichtet wurden. Vielmehr denlte ich mir, dass von den vielen 
Liedern, die damals mfigen entstanden sein, nur diese fünf erhalten 
sind, weil sie (das dürfen wir annehmen) die schönsten waren, 
und welche den Sinn aller übrigen in sich schlössen. Sind sie 
auch durchaus unprophetisch, so verlieren sie doch darum nicht 
an historischem, ästhetischem und ethischem Wert. Ja in histori- 
scher Hinsicht gewinnen sie sogar ganz entschieden; denn wai die 
Propheten dachten, wissen wir aus Jeremia's und Esekiel's Reden. 
Wie aber dachte das Volk Juda in allen seinen Schichten? Das 
lehren die Klagelieder. So dürfen und müssen wir sie nnn auch 
zur Einheit eines litte rar- historischen Bildes zusammenfassen, nicht 
als ob sie mit Be^ug aufeinander gedichtet waren, aber insofern 
sie uns zeigen, wie sich das den Propheten abgewandte, teilweise 
sogar feindliche Bewusstsein, durch das Unglück belehrt, denselben 
nach und nach näherte. Sie sind so zu sagen von Laien gedichtet, 
von Menschen wie wir. Diese haben uns in ihren Gesängen ihre 
Schwache offenbart und den Kampf, den sie im Innern liestanden 
haben; sie haben uns gezeigt, wie sie sich aus der tiefsten Ver- 
zweiflung zu Gott gefunden, sich aus kleinlicher, niederer Weltan- 
sicht erhoben, gereinigt und zu prophetischer Hohe emporgerungen 
haben; sie haben das hohe Lied der Leiden und Schmerzen 
gedichtet — in echt measchlicher Weise. 

Die fünf Lieder sind sämratiich nach der Zerstörung des Tem- 
pels und vor dem Auftreten des Perser-Königs Cyrus gedichtet — 
nachdem jede Hoffnung auf Bestand vernichtet wai-, und bevor die 
leiseste Hofl'nung anfRückkehi' erwachen konnte, also in der aller- 
trübsten Zeit; und sie sind aiimmtlioh in Judaea unter den im 
Heimatlaude Zurückgebliebenen entstanden, — das 1., 2. und 
4. Lied in den fünf ersten Jahren nach der Zerstöning Jerusalem'». 
Wonach wir aber hier den Wert jedes Liedes bestimmen, ist nicht 
die Größe des Schmerzes und die poetische Starke oder Reinheit 
des Klagetons, sondern lediglich die Gesinnung, mit der das Leid 
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ertrsgeu, d. h. erfaäst wird; ea ist geradezu die Qualität des 
Schmerzes und dessen Ziisammenhang mit dem ganzen Subject. 
Das traurige Ereignis kennten wir; aber was an diesem Rreignis 
ist es DUD, was diesen und was jenen Sänger sciimevzt, und wie 
stellt er sich dem allem gegenüber? Was iiält den Einen und was 
den Andren iumitten solches Eleufls aufrecht? woran will sich 
Dieser, woran Jener anhalten? und hat er überhaupt einen Halt? 
Insofern, und dann auch poetisch, hat jedes Lied seinen eignen 
Charakter. Auch im Versbau stimmen sie nicht überein. 

Wenn ich nuu unsere Lieder in solcher Rücksicht zusammen- 
fasse, so kann ich sie nicht in der überlieferten Oitlnuug vorfüh- 
ren; sondern sowol zeitlich als ethisch reihen sie sich in fort- 
schreitender Linie folgendermaßen: das älteste Lied scheint mir 
das vierte, worauf das zweite folgt, und danach das erste — diese 
drei, wie gesagt, kurz nach der Eroberung Jerusalems nnd der 
Zerstörung des Tempels und mit kurzen Zwischenräumen: erst 
später folgte das dritte und fünfte Lied. Die drei in Form und 
Inhalt einander näher stehenden ersten Lieder haben auch dies 
gemeinsam, dass sie mit demselben Worte beginnen, mit welchem 
jede Klage ao natürlich anlautet, mit dem Worte „Wie", hehr. 
ekä. Uni dieses Wort ist zum hebräischen Namen der Klagelieder 
geworden. Sehen wir dieselben uns nun einzeln in der angege- 
benen Ordnung näher aji. 

Das früheste Lied habe ich das vierte genannt. Es zeigt 
uns, wie mir scheint, geradezu das erste Erwachen aus der Be- 
täubung, in welche die letzten Vorgänge den Geist der Bewohner 
Jerusalems versenkt haben miLssen. Der Dichter blickt um sich 
und besinnt sich: wie ist doch alles verändert! Diese Veränderung 
hält seinen Geist wie gebannt. In der Verwüstung um ihn her 
erinnert er sich der jüngsten Vorgänge, in denen das alles so an- 
ders geworden ist, zuerst des Tempelbrandes, dann rückwärts der 
Gräuel während der Belagerung der Stadt; beides tritt lebendig 
und in leibhaftiger Gegenwart vor seine Seele. Tempel und Jeru- 
salem aber sind ja an sich symbolisch, Symbole alles Höchsten; 
und so klagt er, indem er diese leergebrannt und niedergerissen 
vor sich sieht: wie ist alles Gold und alles Glänzende geschwärzt, 
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alles Heilige- eutweiht. alleß Kostbare ontwüriligt! lo dieser Kot 
ist auch das Wasen dar Menschen verkehrt: ja alles natürliche 
Gefiih], das selbst dem Wild in der Wüste nicht fehlt, das Mit- 
leid mit dem durstenden Säugling i, mit dem nach Brot rufenden 
Kinde, ist- in meinem Volke erstickt. „Glücklicher, so klagt er, 
waren die durch das Schwert Gefallenen, als die vor Hunger Ver- 
schmachtenden. Das Unglück meines Volke« ist größer als da« 
Sodoras, das in einem Augenblicke untei-gegangen ist, und in dorn 
nicht Menschenhände wüteten." 

Dieser Dichter i«t weich und ganz in das Ziiständliche ver- 
senkt. Es ist rührend, wie vor seinem Ange dem Vergangenen 
sich Gegenwärtiges unterachiebt, beides sich aneinander mi^i^t; das 
ehemals Schöne und Frische ist entstellt und vertrocknet, er er- 
kennt es nicht wieder. So hingegeben seiner Schwermut, sieht er 
kaum etwas von dem Feinde, der diese Verwandlung bewirkt oder 
veranlasst hat. Nur mittelbar gedenkt er desselben, indem er 
klagt: Wer in aller Welt hätte geglaubt, dass der Feind in die 
Tore Jerusalems dringen würde! Er gehörte zur verweichlichten 
Aristokratie Juda's; an der verkümmerten Gestalt ihrer einst so 
schönen körperlichen Erscheinung bleibt sein Blick am meisten 
hängen; seibat wenn er der todesmatten Kinder gedenkt, singt er: 
„Die sonst von Leckerbissen gegessen, sitzen verschmachtet auf 
den Gassen; die auf Purpur getragen worden, umarmen Kot- 
haufen. " Den, wie wir wissen, ganz untüchtigen König betrauert 
er zum Schlüsse: „Unser Lebensodem, der Gesalbte Gottes, ward 
in ihren Gruben verstnckt, er, in dessen Schatten wir unter den 
Völkern zu leben gedachten." Er gehörte wol selbst zum Hofe 
und war unter den Gegnern Jeremia's. Gegen dessen Rat hoffte 
er auf Aegypten, das Hilft, brmgen sollte aui die falsihen Pro- 
pheten vertrauend, hielt er Jeiusalem für uneinnehmbar Nun 
aber, da alles anders gekommen ist schiebt ei alle Schuld auf die 
Propheten und Priestei „die das Rlut \on Gerechten \ergossen 
haben". Sie leiden nun auch am härtesten „^Sie blmd wankten 
sie auf den Gassen, mit Blut besudelt; wie Aussatzige wurden sie 
von den Vorübergehenden gemieden; und nun sie geflohen sind, 
werden sie auch von den fremden Völkern nicht geduldet, linden 
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dort nicht, Achtung, nicht Mitleid." An die eigene Schuli 
er nicht, er würde kaum an sie erinnert, wenn nicht in der he- 
bräischen Sprache ein und dasselbe Wort Sünde, Schuld und 
Strafe bedeutete, und wenn «s nicht gewohnte Anschauang in ■■ 
Israel gewesen wäre, dass jedes Unglück eine Sti-afe sei. 

Dieser Dichter ist ganz haltlos; er hat alles verloren und nichts 
gerettet. Zur Verzweiflung aber ist er zu oberflächlich, zu leicht' 
sinnig. Doch uns zu ergreifen versteht er. Bekannt sind die Verw«! 
Virgil's (II, 324 f.): „Gekommen ist der letzte Tag iind das anab-^ 
wendbare Ende Dardania's. Gewesen sind wir Troer! gewesen isg^ 
nion und der hohe Ruhm der Teukrer." Ich tadle es nicht, 
hier in vierfachem Ausdruck dasselbe gesagt wird; es scheint i 
vielmehr naturgemäß, dass der in dem Gedanken, wir sind ven 
loren, liegende Affoct sich nicht mit einem Worte genü( 
dern sich in vier Ätemstößen aushaucht. Dass der Ausdruck rhw 
torisch ist, gehört zum römischen Geschmack, — Unsör jüdisch« 
Dichter aber singt (V. 17. 18): „Noch schmachteten unsere Augem 
vergeblich nach Hilfe, warteten wir sehnsüchtig auf ein Volk, 
nicht half — da nahcte unser Ende, da erfüllten sich unsere Tage, 
ja, gekommen ist unser Ende!" Während Virgil ein Gewordenes, 
Fertiges ausspricht, führt uns dieser Dichter anschaulich eiu Wei 
dendes vor. Wir sehen den Mann auf der Warte, wie er bangenÄ 
nach Hülfe späht, die zögert «nd nicht erscheinen will. 
Bangen ergreift auch uns, und durch sein Auge sehen wir, wia 
statt der Rettung das Ende naht; es kommt immer näher, es langl 
an, es ist da.. So werden wir gezwungen, wie mit seinem Auj 
zu sehen, so mit seinem Heraen das Schreckliche, das wir J 
ihm abwehren möchten, in uns aufzunehmen. — Aber den Jeremiffl 
hat er auch jetzt noch nicht begritt'en, der die Erwartung selbät 
für falsch und sündhaft erklärt hatte, auch jetzt noch nicht, 
diese sich als eitel erwiesen hatte. Er ergibt sich eben drein und 
hofft, dass, wenn die Schuld Juda's gebüßt sein werde, Gott du 
Volk nicht wieder fortführen werde. Und kein Gebet tritt auf bi 
Lippen, kaum dass er Gottes gedenkt! Darum, so rührend seine Dal 
Stellung ist, mehr als unsere Tränen können wir ihm nicht gönnei 
unser volles Mitgefühl kann er nicht gewinnen, weil er zu schwach islj 
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Kommen wir zum zweiton Liedt. Ee ist nur weuig «pSter 
als das vierte entstanden. Des Dichters Blidt aber ist nicht bloß 
auf Jerusalem geheftet, sondern umfasst das ganze Ls.nd; und ist 
jener von dem Wandel ergriffen, so neigt dieser die Zerstörung 
selbst. Rr ist ein viel kräftigerer Geist und als Dichter viel ge.- 
waltiger. War jener ein weichlicher Hofmann, so ist er ein Priester. 
Das ersehe ich daraus, daas er zwar das gesammte Elend erfasst, 
das über Volk, Propheten, Priester, Fürsten und König hereinge- 
brochen ist, vorzugsweise aber doch den Untergang des religiösen ' 
Kultus, das Aufhören des Gottesdienstes, des Altars, dos Sabbats 
und der Feiertage beklagt. Wie aber in einem kräftigen Körper 
die Krankheiten heftiger sind als in schwüchliohen , so zeigen sich 
auch im starken Geiste Affecte und Irrtümer viel stä.rker. Der 
Schmerz des zweiten Dichters ist viel intensiver als der des vorigen, 
und sein Ausdruck viel ergreifender, und er endet in voller Ver- 
zweiflung. Das Bewusstsein eigener Schuld hat auch er nicht. 
Wenn aber der Hofmann alle Schuld auf Propheten und Priester 
schob: so erklärt der Priester zwar das Volk für sündhaft und 
begreift darunter wol auch Fürsten und König; aber den Propheten 
macht er den harten Vorwurf, dass sie ihre Pflicht nicht getan, 
dem Volke seine Sünden nicht aufgedeckt und dasselbe mit lüg- 
nerischen Gesichten eingeschläfert haben (IT, 14). Von Jeremia 
weiß der Priester so wenig wie der Hofmann. Hätten wir Jeremia's 
Reden nicht, wären uns seine Ijebensschicksale nicht treulich er- 
zählt, wir wurden aus dem vierten und dem zweiten Liede seine 
Tätigkeit und seine Leiden auch im mindesten nicht ahnen können. 
Nur dunkel erinnert sich der priesterliche Dichter eines Orakels 
aus uralter Zeit, das Gott jetzt zur Erfüllung gebracht hat (V. 17). 
Von diesem Dichter zumal behaupte ich, dass kein Stral propheti- 
schen Geistes in sein Gemüt gedrungen ist, um es zn erleuchten 
und in ihm Hoffnung zu pflanzen: er war verschlossen jeder gött- 
lichen Verheißung. 

Wenn der Hofmann von dem Wandel der Zustände und den 
Ereignissen, die denselben herbeigeführt haben, von dem Siege der 
Feinde überrascht ist, und nur einmal ohne Nachdruck sagt (4,11): 
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entzündet, das ihre Grundvesten verzehrt«": so stellt der WeBtetTi 
gerade dies dar, wie ,,Oott vollbracht hat, waa er beachlossen" 
(2.17). Das gibt seinem Liedo Kraft und ßewogung, er führt eine 
Handlung vor. Der Herr, Adoiiai, oracheint persönlich und übt 
vor unsern Augen das grausige Werk der Zerstörung; und indem 
so der Dichter wahres Entsetzen erregt, ist er doch BO viel Künstler, 
dabei zugleich unser lebhaftestes Mitleiden zu wecken ^ Mitleiden 
mit dem Volke und mit Gott dorn Herrn. Durch die ersten neun 
Strophen geht nur ein Subject: der Herr, und (ich möchte sagen) 
Dur ein Verbum: vernichten; dieses ist je nach dem Objekt abge- 
ändert, es hat aber als Object allemal etwas, was zum Teuersten 
und Liebsten gehört — für uns und für Ihn, Gott den Herrn. 

So beginnt das Lied: „Wie umwölkt der Herr in seinem 
Zorne die Tochter Zion, hat die (wie ein Stern ßlänzeude) Zier 
Israel's vom Himmel zur Erde geworfen und nicht gedacht des 
Schemels seiner Füße (nämlich des Tempels) am Tage seines Zornes. 
Vertilgt hat der Herr erbarmungslos alle Wohnungen Jacob's . . . 
hat in den Staub entweiht Königtum und dessen Fürsten . - . 
und verwüstete seinen eingehegten Garten*), hat verderbt seine 
Erscheinungsstätte; Gott hat vergessen gemacht in Zion Fest und 
Sabbat und verstieß in seines Zornes Wut König und Priester (die 
Gesalbten). Verworfen hat der Herr seinen Altar, hat verechmüht 
sein Heiligtum, hat seinen Palast in die Hand des Feindes übei^ 
geben; dessen Stimme erschallt im Hause Gottes wie an einem 
Festtage." Ist es nicht, wie ich sagte? Jedes Verbum ein zün- 
dender Blitzstral, jedes Object ein herzdurchzuckendes Weh; in 
jedem Verbum Schrecken, in jedem Object Mitleid. Ein solches 
Durch- und Ineinander dieser beiden Atfecte dürfte sich in der ge- 
sammten Weltlitte i-atur nicht leicht noch einmal finden. 

•) „Seinen eingehegten Garten" d. li. den Tempel — dies isl die gram- 
matisch und lexikalisch einfachste Erklärung dieser Worte, Weggel astfn 
habe ich, weil sie für «na unnötig ist, die Partikel „wie", welche vor diesen 
Worten steht: er hat den Tempel »emichtet, „gleichsam seinen eingehegten 
Garten". Diese Bedeutung hat die hier gebrauchte hebr. V orgle ich ungspar^ 
tikel auch 1,20 „draufsen bat (auch) das Schwert mich hinderlos gemacht, 
(Irinnen gleichsatn der Tod'' d. h. nach 5 M. 32, 25 Schrecknisse, welche so 
schlimm sind wie der Toi), 
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Danach brkhf ouu des Dichters SohmerK* hervor: „Meine 
Äugen vergehen in Tränon, mein Inneres ist in Wallnng." Un- 
gleich rührender und anschaulicher als der vorige Sänger führt er 
die verschmachtenden Kinder auf den Plätzen der Stadt vor: „Zu 
ihren Müttern sprechen sie: „„Brot! Wein!"" ihre Seelen am 
Busen ihrer Mutter aiishauuhend." Diesem zarten Bilde gegenüber 
weiß er auch das Staungn des vorüberziehenden Fremden über 
die Zerstörung der einst so herrlichen Stadt und den Hohn des 
siegenden Feindes zu malen: „Ist? das die Stadt!" sprechen jene; 
«ha, das ist der Tag, den wir erhofft: wir haben ihn erlebt, haben 
ihn gesehen!" sprechen diese. Indessen, nicht der Feind, sondern 
Gott hat es getan. So mahnt der Dichter, wie dem Priester ge- 
ziemt, zu unablässigem Gebet: „Lass dem Bache gleich die Thräne 
rinnen Tag und Nacht, lass sie nicht vei'siegen, dein Äugapfel 
raste nicht." 

In lyrischen Ergüssen darf man zwar Einheit erwarten, ohne 
welche weder ein Kunstwerk noch überhaupt ein geistiges Er- 
Beugnis möglich wäre, aber keinen methodischen Fortgang der Ge- 
danken. Zumal in nnseren Klageliedern, deren Dichter sich so 
wenig behen-schen, ist die bloße Association der Vorstellung die 
bewegende und leitende Kraft. Auch ein Grundmotiv muss sich 
finden lassen, welches den Rahmen bestimmt, inneihalb dessen sich 
die Vorstellungen bewegen können. In unserem zweiten Liede ist 
der Haupt-Gedanke offenbar; der Herr selbst hat das alles getan! 
Zu ihm soll man also „die Hände erheben, \ur ihm das Herz 
ausschütten"; und wofür? um was die Klage? vor allem um der 
verschmachteten Säuglinge willen, deren der Sänger ja schon so 
rührend gedacht hat. Und dies erinnert ihn weiter an noch viel 
Schi'ecklicheres, einem zarten Gemüte Grässliches, last Unaussprech- 
bares. Das vierte Lied hat es auch erzählt: während der Belage- 
rung und auch wol noch nach der Zerstörung der Stadt haben im 
Wahnsinn des Hungers weichherzige Frauen ihre eignen Kinder 
gegessen. Auch unserm Dichter drängt sich jetzt diese Erinnenmg 
auf, er muss sie aussprechen. Sein Grundgedanke aber: der Herr 
hat es getan, verleiht ihm eine Wendung, welche man nur dem 
höchsten Kunst verstände verdankt meinen sollte, die das Grass- 
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liehe mildert und" doch den ethischen Äffect aiifa höchste . 
Er sagt: ^Sieh o Gott und Nchaue, wem hast Du so getan! Sollt« 
denn Frauen ihre Leibesfrucht essen!" Konntest Du das wollen !- 
Muss dieser Dichter nicht der Verzweiflung, dem Wahnsinn nahe 
sein? oder ist er schon von beiden urafangen? Er hat von Anfang 
an den Herrn als den Zerstörer vorgeführt: „Er, Adcrnai, hat 
seinen Bogen gespannt, sich hingestellt mit seiner Rechten wi«J 
ein Dränger und hat erwürgt alle Angenlust." Er ist voll dei 
Gier nach Zerstörung und Mord' und häuft auf die Tochter Judld 
Jammer über Jammer. So steht der Herr selbst vor uns als Fein^ 
— das ist etwas noch ganz anderes als der rauhe blutbesudoltj 
PjTrhus! Viermal in den acht ersten Strophen gebraucht de! 
Dichter vom Herrn den Ausdruck, der eigentlich vorachlingei 
bedeutet. Schon zweimal (V. 2. 17) hat der Dichter gesagt: 
Herr hat erbarmungslos niedergerissen, hat ejbarmungsJos i 
schlungen; und nun (V. 21) da ihn die Erinnerung an die Kinder 
in das eroberte Jerusalem zurückführt, klagt er: „Sie lagen am 
Hoden gassenlang Knabe und Greis: meine Jungfrauen und meine 
Jünglinge sind durch das Schwert gefallen; Du, Herr, hast ge- 
mordet am Tage Deines Zornes, hast geschlachtet ohne Er- 
barmen." 

Also unser Gott ist unser Feind geworden, und bei Gott i 
kein Erbarmen — dies der Inhalt des "zweiten Liedes. Das i 
eine ganz andere Verzweiflung als die des Predigers Salot 
auf seinem Divan hingestreckt, alle sinnlichen und geistigen Gtfi 
nüsse an seinöra Geiste vorüberziehen ISsst, um sie alle „eitel"' 
zu finden. Unser Dichter war ein Priester; mit der Zeretörung 
des Tempeis war sein inneres Selbst verwüstet; er teilt nicht dle_ 
Hoffnung des leichtfertigen Höflings, und nur er hat die Eraf^ 
sein vernichtetes Ich ausklingen zu lassen. 

Wir wollen sogleich sehen, was Juda aus dieser Verzweifln] 
gerettet hat; jetzt nur noch eine Einzelheit aus unserem Lier 
welche zeigen mag, wie fein der hebräische Dichter schattirt, uQfl 
wie sehr ihm dabei der malende Klang seiner Sprache zu Hill) 
kommt. Es handelt sich um den Begriff: meine Kinder. LogiM 
ist er ja einfach genug, aber unendlich mannichfach in der ] 
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ziehuDg zum Geiiiiit. Nuu, durch Jen Mund des Jeaaja (1,2) klagt 
Gott, seine Kinder seien undankbar, und 'dies drückt der Propliot 
so auB: „Söhne habe ich großgezogen und aufgebracht, und sie — 
sie sind treulos gegen mich," In uuserm Liede aber klagt die 
Tochter' Zion über den Uotei-gang ilirer Kinder, and wie macht 
sie das? Das Wort Kinder lägst sie ganz unauagesprocheu , und 
sagt nur (2,22): „die ich auf meinen Armen gepflegt und ernährt 
babe ^ mein Feind hat sie vernichtet." Dem entspricht der Klang 
des Hebräischen, bei Jesaja: bänim giddalti weromämti, wehem — 
päscheu bi; bei der klagenden Mutter: äscher tippächti weribbiti— 
ojebi killäm. 

Ich komme nun zu dem ersten Liede. Der Dichter ist kein 
HöHing und kein Priester, sondern ein Mann aus dem Volke. Sein 
Herz trägt alle Schichten seines Volkes und alles, was demselben 
teuer war, Stadt und Tempel, Priester, Äelteste, Fürsten — nur 
der Propheten gedenkt er uicht. Das vierte Lied nennt die Pro- 
pheten Mörder, das zweite nennt sie Lügner und Schmeichler, der 
Dichter des ersten, obwol oder weil er sich iu der Gesinnung dem 
Propheten nähert, übergeht ihn schweigend. Was er aber zumeist 
beklagt, ist die Wegfülirung des Volkes in die Gefangenschaft und 
dessen Flucht (V. 3. 5. 6. 18). Sein Geist bat nicht die Kmft des 
Priester-Dichters, aber seine Phantasie ist fruchtbai-er. Tretet nur 
an sein Lied nicht mit dem Lelirbuch der Poetik in der Hand. 
Der Gegenstand, den er besingt, ist ruhend; aber seine Phantasie 
ist in heftiger Bewegung um iliren Gegenstand. Sein Gemüt gleicht 
einem wogenden Meere: die Welle hebt sich und senkt sich, aber 
rückt nicht fort; so hebt sich im Bewusstsein des Dichters ein 
Bild und Gleichnis nach dem anderen, aber haftet immer an dem- 
selben Punkte, dem Leiden der Tochter Juda und — ihrer Schuld. 
Denn dadurch erhebt er sich' über Höfling und Priester, dass er 
nicht diesen und nicht jenen anklagt, sondern sich selbst und das 
ganze Jerusalem. Er besingt ihr Leid und ihre Schuld, und dies 
beides ist ihm eins: ihi-e Schuld ist ilir Elend und ihre Schmach. 
Die Häufung der Bilder, deren jedes das vorangehende verdrangt 
und dessen Entfaltung verhindert, wie sie an sich schon keinen 
schwacheu Dichter verrät, ist in der Mischung mit eigentlichen 
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Ausdrückeu die natiirltche Sprache dos wallenden Oeiaüts, das 

HO weniger Rulie findet, ala dem Bewusateein immer zugleich 
Uugliiiik und die Schuld vorschwebt. 

Er beginnt, zunüchst wie der Säuger des vierten Liedes, 
dem Wandel ergriffen. Wie sitzt Jerusalem so einsam! sie, 
einst SD volkreiche, jetzt wie eine Witwe; einst Herrscherin, y 
Sklavin! In der kummervollen Nacht wetut sie, und unaufhaltsai 
Hießt die Träne über ihre Wange. Sie gedenket der Treulosig- 
keit ihrer Freunde, der Auswanderung ihres Volkes, das dem Elend 
und Mnhsal iu der Heimat entfliehen möchte, aber in der Fi-emde 
keine Ruhe findet, überall vorfolgt, immer in EngiiJsseu ohne 
rettenden Ausweg. — Auch er beklagt das Aufhören des Öffent- 
lichen Gottesdienstes, aber ganz anders als der Priester. Er singt: 
„Die Wege Zions trauern, da Niemand zum Feste kommt, und 
ihre Tore sind wüst. Die Priester seufüen, die Jungfrauen, (die, 
sonst festlich in frohem Reigen mit flesang einherzogen) jammi 
und der Tochter Zion ist weh. Die Fürsten fliehen vor dem 
folgenden Feinde, matt wie abgehungerte Hirsche." 

Und nun bricht das Bewusstsein der Schuld hervor. Jernsal« 
bedachte ihr Ende nicht; durch ihre Sünde ist sie zum Schei 
geworden. Sie spricht: „Aus der Höhe hat ("iott Feuer getiandT 
in meine Gebeine, dass es darin wüte; au^ebreitet hat er 
Netz meinen Fußen, hat mich wüst gemacht, immerdar siech. 
Gftschirrt ist das Joch meiner Mis.setaten durch seine Hand 
haben sich (zum Joch) geflochten (also die Sünden selbst hili 
das Joch), sie sind mir auf den Nacken gestiegen (das Sündi 
Joch wird nicht von fremder Hand aufgelegt, es legt sich seil 
auf den Hals), es hat meine Kraft gelähmt; gegeben hat mich 
Herr in Hände, vor denen ich aicht Stand halten kann. We 
ratt't hat der Herr alle meine Starken in meiner Mitte, ausgerufen 
hat der Herr wider mich eine Festversaramlnng (nümlich meiner 
Feinde) zu zerschmettern meine Jünglinge, eine Kelter hat 
Hen- getreten der Jungfrau Tochter Juda (d. h. er hat das V« 
Juda wie eine Traubenmasse in der Kelter zertreten)' 

Wenn beim Priester-Sänger die Erharmungslosigkeit, so bih 
hei unserem Dichter die Grundstimmung die Trostlosigksit: Ji 
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hat. Kiemand. der es triisto; das wiederliolt »ich bei ilim viermal, 
in den letKten siebeti Strophen dreimal. 

Das ist auch nicht prophetiscli. Wie sich aber unser Dichter 
im Schuldbewusstäeia mit dem Propheten l>egegact, so erliobt er 
sich auch zu dem Ausrufe: „Gott ist gerecht!" {V. 18.) 

Wir kommen zum dritten Liede. Die Form dei^selben ist 
künstlicher als die der anderen. Diese lassen jede Strophe mit 
einem Buchstaben des Alphabets nach dessen Reihenfolge beginnen, 
und das fünfte Lied hat wenigstens so viel Strophen, als das he- 
bräische Alphabet Buchstaben hat; unser drittes Lied aber folgt 
nicht bloß in den Strophen-Anfängen der Buchstaben-Reihe, son- 
dern jeder der drei Verse einer Strophe beginnt mit demselben 
Buchstaben; hier zeigt sich also eine dreifache alphabetische Reihe. 
Diese Form der Klagelieder scheint uns zu künstlich, und noch 
mehr zu äußerlich. Und dennoch meine ich, dass dieselbe, gerade 
da sie künstlich ist, für die Klagedichtung im Hebräischen altüber- 
liefert sein musa — sonst wären unsere Dichter nicht darauf ver- 
fallen, die sich eben nur einer feststehenden Form unterwarfen. 
Um dies zu begreifen, muss man bedenken, dass den alten Völ- 
kern, auch den (iriechen, der Sprachlaut und alles was damit zu- 
sammenhängt, wesenhafter schien als uns. Was wir ein Wortspiel 
nennen, in den attischen Tragödien, wie in den Reden Jesaja's, 
ward von den Bewohnern Jerusalem's und Athen's mit Erschütterung 
angehört. So war ihnen auch das Alphabet und dessen Ordnung 
nichts Gleichgültiges, sondern etwas Sachliches. Und so vermute 
ich, dass, wenn der alte Kli^edichter die Strophen seines Liedes 
durch alle Buchstaben des Alphabets der Reihe nach durchführte, 
er dabei das Gefühl hatte, dass sein Schmerz und seine Klage die 
ganze Tonieiter der menschlichen Sprache durchlaufe. 

Wie dem auch sei, das dritte Lied fasst den Gehalt aller 
übrigen in sich zusammen, verstärkt noch die Klage und weiß sich 
dann über alles Elend zu erheben. Hier liegt der .sittliche Höhe- 
punkt unserer Klagelieder. 

Der Dichter spricht per.sönlich und beginnt in vollster Ver- 
zweiflung, ganz atheistisch: „Ich bin der Mann, der das Elend ge- 
mäea mit der Rute seines Grimmes". So steht ijogleich das Elend 
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iu Person uud in Handlung vor uns, wie eine heiiliiidche Furia ü 
oder Eriiinj-H, Von diesem unheimliclieu Wesen heißt es: „Mich 
treibt uud jagt es iu liclitloser Finsternis", wörtlich: in Fiusternis 
und Un-Licht; und ich raeiue äocU, wie wir etwa mit üuniensch 
etwas Stärkeres bezeichnen als mit Tier oder Vieh, so würde 
auch ün-licht, wenn wir dieses Wort hätten, mehr sagen als 
Finalernia. Weiter: „Ja, gegen mich kehrt es sich, wendet es seine 
HauU den ganzen Tag." Nun stürzt iu fünf Strophen Bild auf 
Bild, ohne Zusammenhang und Ordnung, Das ist jedenfalls die 
Phantasie eines von Erinüycn Verfolgten, mag der Sänger origiuell 
oder ein bloßer Compilator sein. Diese Furien-Jagd endet mit den 
W'orten: „sodass meine Seele stumpf ward für das Glück, da.ss ich 
des Guten vergaß, und dass ich dachte: dahin ist meine Kraft und 
meine Hoffnung auf Gott". Die Verzweiflung, welche den Dichter 
des zweiten Liedes gefangen hält, aber welche er nicht auszu- 
sprechen wagt, die spricht der Dichter des dritten Liedes kühn 
und schrolf auch aus. Aber dennoch, gerade so vollständig ge- 
beugt, ruft er seinem Herzen zu: „Die Güte Gottes, ja, sie endet 
nicht; ja, seine Barmherzigkeit ist unendlich, neu ist sie Jeden 
Morgen, du Gott bist unwandelbar. Ich habe Teil an Gott, 
spricht meine Seele; darum will ich auf ihn hoffeu . . . Aus dem 
Munde des Höchsten sollte nicht das Unglück wie das Glück her- 
vorgehen?" 

Damit sind die Furien abgeschüttelt und verscheucht, und da» 
Klagelied ist zum klassischen Triumph-Gesang des ethischen Opti- 
mismus geworden. Der Pessimist weiß, woran er rüttelt. Mag er 
rütteln — wer unser Klagelied versteht, d. h. in Geist und Gemüt 
sich zu eigen gemacht hat, spottet der pessimistischen, im Staube 
kriechenden Kleinheit, 

Gott ist gerecht! sagt das erste Lied; Gott ist dabei gütig, 
sagt das dritte Lied. So habe ich nur noch zu erwähnen, dass 
das fünfte Lied die Klagen in wieder anderen rührenden Bildern 
besingt, aber aclion zu holTnungsvollem Gebet zu Gott sich erhebt: 
„Geschwunden ist die Freude unserem Herzeus, . . gefallen ist die 
Krone unseres Hauptes, wehe uns, dass wir gesündigt haben ! (Eiei- 
ist die einzige Interjectiou.) Warum wolltest du Gott unser auf 
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immer vergessen, uns verlassen für alle Zeit? Führe uns zurück, 
Gott, zu dir, dass wir zurückkehren!" 

Die volle Lösung aber aller in unseren Liedern bang auftau- 
chenden Zweifel bietet der zweite, der babylonische Jesaja. Auf 
die Klage des ersten Liedes, Juda habe Niemand, der es tröste, 
verkündet er (51,12) das Wort Gottes: „Ich, ich bin es, der euch 
tröstet." Auf die Frage des fünften Liedes, ob uns denn Gott auf 
immer vergessen wolle, antwortet er (49, 14): „Vergisst denn ein 
Weib ihres Kindes? So wird auch Gott dein nicht vergessen." 
Und an das dritte Lied knüpft er seine Theorie vom Werte des 
Leidens und seine hohe Philosophie der Weltgeschichte. 

So dürfen Sie diese Klagelieder singen, wie ja auch die Kirche 
sie singt an den drei feierlichen Tagen vor Ostern; Sie dürfen sie 
singen, obwohl von der Zeit ihres Ursprungs durch Jahrtausende 
getrennt, nicht nur Jahrtausende der Umdrehung der Gestirne, son- 
dern auch der Wandlung des Geistes der Völker. Wenn in dem 
Stil jener Frage „Was ist ihm Hecuba, was ist er ihr?" Jemand 
uns fragen wollte: „was ist euch Zion, was seid ihr ihr?" so würden 
wir „gelassen" antworten: Zion ist das innerlichste Bestandstück 
des Bewusstseins der neuen Völker. Wir dürfen also jene Lieder 
singen, auch in goldenen Synagogen, und da erst recht, ohne dass 
sie an erschütternder und erhebender und innerlich befreiender 
Kraft verlieren; die Söhne Zion's dürfen sie singen — auch als 
treue, innigst anhängliche Vollbürger der verschiedenen Cultur- 
Staaten. 
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Vom Erhabenen überhaupt und insbesond 
iu der Bibel. 



Denken") wir uns im grenzeuloaeii Weltall irgendwo einen 
Punkt, so gibt es für denselben kein Oben und kein Unten, 
kein -Rechts und Links, kein Vorn und Hinten: es ist nur 
Menscb, der nach weinen körperlichen Verhältnis.ten aüluhe Hi 
bestimmungen macht: was ihm zu Raupten i.-it, das nennt er 
und was zu seineu Füßen liegt, unten; und ferner nennen wir 
WBJ« Midi weit über unseren Kopf hinauf erstreckt, hoch, und was 
sich unter unseren Füßen weit hinab dehnt, tief. — Hoch und 
tief übertragen wir nun auch sinnbildlich auf geistige Beziehungen. 
Die schönen Früchte, nach denen uns 1 listet, hängen in der Regel 
hoch; was aber zu unseren Füßen liegt, das zertreten wir; — das 
(ieschützte, Geliebte heben wir, um es gerade vor Augen zu haben ; 
das Verst^imühte wei-fen wir zu Boden: daher nennen wir dan 
Schöne und (lute, als das Begehrte, hoch und hochgeachtet; da« 
Hässliclie und Schlechte aber gilt uns als das Niedrige, Verworfene. 
Der Mensch ei-fahrt freilich, dass tief in doni Dunkel der Erde viel 
Glänzendes und Kostbares verborgen liegt, und er gräbt danach, 
es heraufzuholen: darum nennt er die Erkenntnis, welche die 
Natur und das geistige Leben eindringend erörtert und das Dunkle 
ans Licht zieht, tief — und so halten wir die Weisheit, insofern 
sie Gegenstand unserer Seimsucht ist, iBr hoch; insofern sie aber 
schwer zu erlangen* ist, gilt sie uns für tief. Oberflächlich 
was von jedem leicht gesehen und leicht erlangt wird: so bezeicl 
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es das Gleichgültige; wird es aber statt des Hohen und Tiefen ge- 
boten, so schließt es den Tadel in sich. 

Was ist denn nun erhaben? Zunächst nur das, was aus der 
Fläche hervorragt, wenn auch nur wenig: das Basrelief ist auch, 
wie man es deutsch ausdrückt, erhabene Arbeit. In 'diesem eigent- 
lichen Sinne jedoch ist es nur in beschränktem Gebrauch. In über- 
tragenem Sinne aber bedeutet es das ohne Vergleich Hohe, nicht 
nur über das Flache Hervorragende, sondern über alles Gewohnte 
und Uebliche Hinausgehende. Der Gegensatz zu hoch ist ein dop- 
pelter: niedrig und tief; dem erhabenen entgegengesetzt ist nur 
•niedrig. Wir erheben den Blick nach dem Quell alles Lichts 
und aller Klarheit; am Himmel schauen wir, womit sich nichts 
auf Erden messen kann: in diesem Reiche des Sinnlichen ist der 
Himmel das Hohe schlechthin, d. i. das Erhabene. Und so gibt 
die. religiöse Phantasie in ihrer Bildersprache dem einzig erhabenen, 
allumfassenden Wesen zum Thron den Himmel, und die Erde zum 
Fußschemel (Jesaja 66, 1); und indem sie hiermit die Erde zum 
Himmel in Beziehung setzt, reißt sie dieselbe aus der Niedrigkeit 
empor und macht sie zum großen Tempel Gottes, welchem gegen- 
über jeder andere, von Menschen erbaute Tempel winzig erscheint 
{das.). So wird auch die Erde erhaben. 

Hiermit haben wir das W^ort „erhaben" erklärt, aber noch 
nicht dessen Begriff bestimmt. Dass ich die Erklärung dieses Be- 
griffs mit der Darlegung seines Auftretens in der Bibel verbinde, 
hat seinen Grund darin, dass mir derselbe an der Bibel klar ge- 
worden ist, dass in ihr, wie mir scheint, das Erhabene seinen 
eigentlichen Quell offenbart, in ihr am reichsten und reinsten her- 
vorbricht und sich in den mannigfachsten Richtungen ergießt. 

Beginnen wir damit, das Erhabene von allem abzusondern, 
womit man es leicht verwechseln kann und oft verwechselt hat. 
Alles Gewaltige und Ueberwältigende, ^lles Schauerliche und Grau- 
sige ist nicht erhaben. Der Orkan, der Berge niederreißt und 
Felsen zersplittert — das Erdbeben, das Länder verschlingt und 
Riffe aus dem Meer emporhebt — das Feuer, das sich aus dem 
Schlünde der Berge über die Fluren ergießt und sie in, Asche 
wandelt — das alles ist nicht erhaben: denn in all dem, sagt die 
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„er allein ist evIiHben" (Jes. 2, 11. 17) und von allem End- 
lichen nnr sein Abbild im stillen Wirken der meuschliciien Sitt- 
lichkeit. 

Ich will sogleich hinzufügen, dosa ich nicht meine, die Natur 
sei nirgends erhaben: auch sinnlich 'An.scliaubares mag so heißen; 
aber daa lehrt uns die Bibel, dasa alles wa« erhaben genannt wer- 
det! soll, mit Religion und Sittlichkeit zusammenhängen muss, weil 
es darin seinen alleinigen Grund hat. 

Weiter ersteht uns nun die psychologische Frage: wie verhält 
sich unser Gemüt, wenn wir Erhabenes anschauen und denkeui' 
und wie unterscheidet sich da^elbe von der Lage des Gemüts, wo 
wir das Ungeheure, Unfassbare vor Äugen haben und in allen 
Sinnen empfinden? Den Unterschied nmcht erstlich die unge- 
störte Ruhe des Gemüts, mit der wir uns in die Betrachtung des 
Erhabenen still versenken, gegenüber der Aufregung, dem Affect, 
in den uns die überwältigende Wahrnehmung vereetzt. Wober 
kommt es denn, dass nur der Anblick des in die Höhe Ragenden 
für erhaben gut, aber nicht der Blick iu die tiefe Schlucht, auch 
wenn diese ebenso tief ist, wie der daneben stehende Berg sich 
erhebt? Es kommt daher, weil die Tiefe grausig ist, „furchtbar 
und schwindelnd", und keine Ruhe der Betrachtung, keine Hin- 
gebung unserer Sinne zulüsst — „das Sehen vergeht uns", 
Auge wird weggetrieben. 

Zweitens: beim ruhigen Genüsse des Erhabenen fühlen 
uns selbst erhoben, alle Kräfte in uns sind gespannt, alle gi 
Geister unseres Gemüts werden geweckt; das Gewaltige, Riesenhafte 
dagegen erzeugt Schrecken und Furcht, drückt uns nieder und 
vernichtet unser Ich. Das Erhabene erhebt uns in das Reich der 
Ideale, und indem wir die Ideen schauen imd denken, dunkeo wir 
uns selbst ideal; das Schaurige wirkt pathologisch: es mag immer- 
hin, wenn Avir uns im Sichern wol geborgen wissen, bald eine 
Gegenkraft in uns hervorrufen, und wir sammcla uns, so dass uns 
dasjGruaelii sogar ein angenehmer Affect dünken kann, den wir 
zum Scherz und im Ernst sogar suchen. Jedoch auch dieses Ver- 
gnügen, einem Drucke der Empfindung Stand zu halten, ist wie 



1 



i Erhabenen übcrbaiipt und i 



n dpr üiM. 



► Dnii:k selbst nur pathologisch und darl' mit jeueiii idealen tJe- 
fBUo nicht verwechaelt werden. 

Drittens: das Erhabene schauen uder denken wir, weil in 
Ruhe des Gemüts, auch in Klarheit des Bewuastaeins, und so ei-- 
fassen wir es in klaren sinnlichen oder logischen Formen; das Un- 
geheure dagegen liisst uns weder zur Ruhe noch zur Klarheit 
kommen: weil es formlos ist, erscheint es unklar; weil es an sich 
Vorwirmng ist, so verwirrt es nur. Wunderlich zerrissene und 
zerklüftete Felspartien, von tiefen Schluchten durchschnitten, mögen 
sie vom Gipfel oder vom Fuß aus angesehen werden, oder gar 
wenn wir selbst mitten darin uns befinden, fern von aller mensch- 
lichen Gesellschaft, einsam, Genosse des Adlers und anderen sel- 
tenen Getiers — kann ich nicht erhaben nennen: das gibt nur 
ein wirres ängstigendes Bild. Ganz anders der Bei^, au dem unser 
Blick ruhig hinauf- und hinabsteigt, dessen Formen wir erfassen, 
dessen Farben in mannigfachem Licht und Schatten A&.-i Auge er- 
quicken, und vielleicht die wie aus Alabaster gemeißelten Schnee- 
gipfel von der aufgehenden Sonne getroffen: solches Gebirge wird 
einen erhabenen Anblick gewähren. 

Endlich viertajis; unsere Sinne und unsere Gedanken werden 
beim Erhabenen vom Inhalt gefüllt und sogar überfüllt, insofern 
wir dabei das Bewusstsein haben; dass wir die ganze Fülle des In- 
halts, wie sehr unsere Kräfte auch angeregt sind, nicht aufKuneh- 
raen vermögen; das Leere dagegen lüsst uns leer, die Kräfte bleiheu 
müßig, und dabei wird uns unheimlich zu Mute. Der mit zahl- 
losen Sternen besäte Himmel ist erhaben; die finstere stenienlose 
Nacht ist es nicht, sie beängstigt nur. 

Durch diese vier Punkte: Ruhe des Gemüts, Idealitä.t des Ge- 
fühls, Klarheit des Bewu,sstseins und Fülle bei Form des Inhalts, 
int das Erhabene von Seiten der betrachtenden Person hinlänglich 
charakterisirt; doch ist damit noch nicht gesagt, welche Gegen- 
stä.nde uns erhaben erscheinen müssen; und das kann auch nicht 
gesagt werden, weil nicht selten derselbe Gegenstand auf verschiedene 
Personen verschieden wirkt; und dies tut er, weil er mannigfache 
Eigenschaften zeigt, von denen sich einige bei diesem, andere bei 
jenem Geltung erringen, je nach den Neigungen des Einen und 
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dea Aüdereu. Ich kann nur von Wirkungen reden, die ich erfi 
habe, ohne zu leugnen, daas Andere anderes erfahren haben mögen. 
Ich kann das Meer nicht erhaben finden. Wenn es sfill ist, so 
ist es leer; unser nach Gegenständen dürstendes Auge dringt über 
die Fläche des Wassers, und weil es kein Hindernis findet, strebt 
es noch weiter über den möglichen Gesichtskreis hinaus, und so 
glaubt es sich nichl durch die eigene Kraft beschränkt, sondern 
durch das Meer und, den Himmel selbst, die ihm beide klein und 
dürftig erscheinen. Indessen bietet doch die ungeheure, nie völlig 
ruhige Fläche des Meeres ein mannigfaches Farbenspiel, an wel- 
chem das Auge sein Ergötzen finden mag. ^ Das vom Sturm auf- 
gewühlte Meer aber mögen wir am sichern Ufer mit einem ange- 
nehmen Grausen ansehen, und der turmhoch aufspritzende Gischt 
ist gewiss interessant, wie ja alles, was das gewöhnliche Maß 
ubereteigt, ohne Rücksicht auf seinen Wert oder Unwert, Nutzen 
oder Schaden, die Aufmerksamkeit fesselt. Aber das ungeheure 
Gewoge ist nur eine verwirrende Verwirrung, und darin liegt das 
Packende dieses Schauspiels, aber keine Erhabenheit. Erblicken 
wir nun auf der breiton schau mgekrönten Woge das schaukelnde 
■ Schill', vor dem sich jeden Augenblick ein neujr Abgrund gähnend 
aufiut; so erzeugt sich in uns Furcht und Mitleid. Wenn aber 
jetKt ein rüstiger Ruderer das sichere Ufer verlassend den kleinen 
Kahn besteigt und sich in die Wellen wagt., um das Leben der 
dort gefährdeten Menschen zu retten — mag ihm dies gelingen 
oder nicht: diese Tat ist erhaben; und wenn der Schauder, den 
wir bei diesem Schauspiel, empfanden, längst verblasal ist: das Ge- 
fühl der Erhabenheit, das diese Tat in uns erweckt hat, bleibt für 
immer gleich groß. Denn die Affecte und pathologischen Gefühle 
werden bei der Erinnerung nur schwach wieder erweckt und mit 
der Länge der Zeit iuimer schwacher; die idealen Gefühle dagegen, 
und also auch das Gefühl des Erhabenen, haben die Beständigkeit 
der Wahrheit. 

Klarheit ist füi' das Erhabene unbedingt notwendig. Di 
hat auch derjenige, der als Laie vor dem Kölner oder'Mailäi 
Dom ateheud, diese gewaltigen Bauwerke mit ihren zahllosen, nicht 
zu überblickenden Formen auschaut, nur- ein Gefühl des Druckes; 
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uad nicht er, soüdera nur {[er Kunst verständige, welcher jene Bauten 
als Kunstwerke m ihrer Gliederung und ihrer Einheit — nicht 
bloß, wie jener, in ihrer Masse, sondern in ihrer Form — zu er- 
fassen vermag, gewinnt den Eindruck des Erhabenen. 

Und so ist auch der Schrei nach Freiheit und Gleichheit aus 
dem Munde der unverständigen Volksmasse nidit erhaben, weil er 
t'nklares ungestüm fordert. Fa ist ein Ausbruch des Affects, eines 
selbstsüchtigen Begehrens, nicht Ausdruck eines bestimmt gedachten 
sittlichen Wollens. 

Ich könnte die AVöste, wenn sie wirklich so ganz leer ist wie 
wir sie uns gewöhnlich denken, so wenig wie das Meer und die 
finstere Nacht, erhaben neonen. ludessen kann es ja sein, dass 
die Wüste, weil sie den Sinnen nichts bietet, alle geistigen Kräfte 
— nicht untätig macht, sondern nur — nach innen lenkt und 
dadurch ihre Wirksamkeit steigert, wie wir das Auge schließen, 
wenn wir angespannt denken wollen. 

So müssen wir denn wol s^en, daas nicht suwol die Gegen- 
stände an sich erhaben sind, als vielmehr, dass wir dieselben so 
auffassen können, dass wir dabei den Eindmck des Erhabenen 



Darum wäre es auch falsch, das Erhabene der Natur lediglich 
im Großen, Unfasabai"en zu suchen. Auch das Kleine kanj] er- 
haben sein, d. h. erhebend wirken. In den Sprüchen Salomo"s (30, lü. 
25. 28) wird der Flug des Adlers in den Wolken, aber auch die 
Ameise als erhaben betrauhtet; und wer fände nicht das Spinngewebe 
erhaben, auch noch bevor man die Web-Organe der Spinne unter 
dem Vei^rÖßerungsglase gesehen hat. \Väre wirklich nur das 
Uebermäßige, Riesenhafte erhaben, so konnten ja die bildenden 
Künste, Malerei und Bildhauerei, kaum Jemals ein erhabenes Werk 
liefern, weil das Bild immer in sichern und verhältnismäßig engen 
Cmrisssn umschlossen sein muss. Und in der Tat: der erhabene 
Inhalt kann sich völlig in die festen und sicher gezeichneten Um- 
risse eines Bildes auf kleinem Raum einsenken. Was dem sinn- 
lichen Auge vom Künstler, der Phantasie vom Dichter geboten 
wird, mag und muss sogar auch leicht fasalich sein; aber es regt 
tiaü Gemüt an, den höchsten Inhalt, d^ es in sich hegt, zu be- 



40 V'om Erhabenen überhaupt und insbesondere in der Bibel. 

wegen. . Erkenntnfsse und Begriffe, alle Erzeugnisse des Verstandes, 
sind allerdings nicht erhaben; sie haben einen logisch bestimmten 
Inhalt und nichts Ueberschießendes; sie erfassen die wirklichen 
Dinge genau so, wie sie in ihrer Beschränktheit erscheinen. Er- 
haben ist nur das ideale Erzeugnis der Vernunft, wie ethische Maxi- 
men, Ideen, Gedanken über Gott und Welt. Das Kunstwerk nun, 
obwol ein eng umrahmtes Bild, vermag erhaben auf uns zu wirken, 
insofern es uns mehr zu schauen veranlasst, als es unserem Auge 
zeigt, insofern es höchste Lust und höchsten Schmerz, höchstes 
Denken und höchstes Wollen erregt. 

Nicht nur eine gewisse Neigung, sondern auch ein gewisses 
Maß von Bildung des Geistes wird vom Erhabenen vorausgesetzt. 
Die schneeigen Berghäupter des Hochgebirges werden erst seit wenig 
mehr als einem Jahrhundert als erhaben betrachtet, und nicht zu- 
erst von denen, wÄche am Fuße derselben ihre Hütte hatten. 
Für diese Leute waren es Schreckhörner, welche ihnen Leben und 
Besitz gefährdeten, auf welche sie darum nur mit Furcht und Angst 
blickten. 

Alles Geistige muss erlernt werden — auch Gefühle und Ideen ; 
aber nie würden diese vom Menschen erlernt werden können, wenn 
sie ihm nicht eingeboren wären: das Kind erlernt den aufrechten 
Gang, weil seine Glieder von Anbeginn dazu eingerichtet sind. So 
fehlte den Völkern auch nie das Gefühl für den erhabenen Berg: 
sie sahen auf demselben den Sitz ihrer Götter. Die leuchtende 
Sonne in ihrer Wanderung vom Morgen zum Abend erschien ihnen 
als göttlicher Held; und auch im Feuer auf dem Herde in der 
trauten Mitte ihrer Familie verehrten sie den Gott, der aus dem 
Holze hervorbricht. In vollster Erregung aber blickten sie auf zu 
dem Gotte, der seine Stimme im Donner ertönen lässt, der den 
Blitz wie den befruchtenden Regen aus der Wolke herabsendet, 
und der auch den Quell aus dem Felsen hervorsprudeln lässt. Das 
alles erweckte in ihnen das Gefühl der Erhabenheit in Form der 
Andacht und religiösen Verehrung und in mythischer Gestaltung. 

So ändert auch Manches, was ehedem als erhaben erschien, 
die Art seiner Einwirkung auf unser Gemüt. Waldeinsamkeit mit 
einem plätschernden Bach \ind säuselndem Laube dünkt uns ange- 
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'behm: dem allen Gormaueii uiid lirioühcu war flor Eicheo-Ilain 
geheim uis voll, und er glaubte liier die Stimme seiner Götter zu 
vernehmen, mit ihncu zn verkehren. 

In der Tat, die Idee der Gottheit ist eigentlich und urspriing- 
lich das einzig Erhabene, und die Fähigkeit für dasselbe entwickelt 
sich genau nach Maßgabe der EntwickeUing joner Idee. Je tiefer 
und klarer, allseitiger und umfassender die Gottheit gedaeht wird, 
um so reicher und maunigfaltigy wird der Inhalt des Erhabenen 
und um so reiner das Gefühl für dasselbe. Jeder Ahei^laube, jede 
religiöse Beschränktheit bewirkt eine Fälschung der Beligion und 
zugleich des Gefühls für das Erhabene, indem ea da-sselbe in's 
Grauseu oder in's Gemeine drängt. Ver vor dem Donner nnd dem 
Blitz zittert, wer im Regen nur den Nutzen abschiitKt, dem ist 
alles dies nicht erhaben. 

So begreifen wir den eigentlichen Grund für die vorzügliche 
Erhabenheit der Bibel darin, dass die hier gelehrte Gottea-Idee alle 
heidnische Gottheiten weit überragt. Gerade das, was dem Heiden 
.so erhaben schien, die Natur in ihrer Größe, sie ist klein und 
nichtig vor dem Getto der Bibel und dient nur als unzulänglicher 
Maßstab seiner Allmacht. Von ilmi hat sie ihr Dasein, und zu 
sehiem Dienste hat er sie geordnet. 

Bevor ich aber an die Charakterisirung der biblischen Erhaben- 
heit gehen kann, muss ich noch einige Punkte erwähnen, welche 
den Begriff des Erhabenen erst abschließen. 

Wir sind gewöhnt, das Erhabene sogleich auch als schön zu 
denken und es geradezu als eine Form der Schönheit anzusehen. 
Das ist aber nur halb richtig, auclj wenn wir alles Unbegrenzte, 
alles Schreckliche von demselben absondern. Auch das echt Er- 
habene braucht nicht schön zu sein, ja an sich, als Inhalt, kann 
es gar nicht schön sein, da Schönheit allemal nur in der Erschei- 
nungsform liegt und in der Harmonie zwischen Form und Inhalt. 
Das Leben bietet uns des Erhabenen genug. Von tausend Müt- 
tern, Söhnen und Töchtern, Brüdern und Schwestern und Freun- 
den erzählen wir uns erhabene Taten, mögen dieselben auch weder 
in ihrer Gestalt noch in ihren Handlungen schön erscheinen; und wir 
sehen woi hin und wieder Personen, die uns durch ilire Gesinnung 
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und ihren Charakter erhabeu anmuten, uhiio dass sie, a 
■ 0er Kunst ist es vorbehalten, dan Erhabene auch in der würdi- 
gen, aoJchom Inhalt onlsprechenden hohen Form zur Erscheinung 
/.Q bringen. 

Das beste, was ich hierüber gelesen habe, findet sicli in Goethe'fd 
Wahrheit und Dichtung (9. Buch), wo er „das ohrwürdige Münster« 
gebäude" von Straßburg beschreibt, und ich muss Ihnen die Stelle 
im Auszuge mitteilen, „Je mehr ich die Fafade desselben be- 
trachtete, sagt Goethe, desto mehr bestärkte und entwickelte sich 
jener erste Eindruck, dass hier das Erhabene mit dem Gefailigi 
in Bund getreten sei. Soll das Ungeheure, wenn es uns als Mat 
entgegentritt, nicht erachrecken; soll es nicht verwirren, wenn 
sein Einzelnes zu erforschen suchen: so muss es eine uunatniliche,j 
Hcheiflbar unmögliche Verbindung eingehen." Hieraur zeigt Goethe,- 
wie dies in jenem Bau geschehen ist. Die Ea^ade, sagt er, 
sich, im Dunkel ge.sehen, eine kolossale Wand. E« zeigt sich aber 
bei Tage, dass die Höhe zur Breite dieser Wand cm woltatigra 
' Verhältnis hat. Außerdem offenbart sie sich als Vordereeite eines 
Gebäudes uud hat nach den Zwecken desselben neun OelTnungeD 
(Türen und Fenster), welche von vier Pleilerii eingefasst und 
in drei schlanken Abteilungen getrennt sind. So zeigt die Wi 
dem ruhigen messenden Blicke ansprechende Maßverhältnissod 
zweckmäßige Gliederung uud im Aufbau des Einzelnen etwi 
gleichmäßig Leichtes. Hieran treten nun noch Zieraten, jedi 
Teil, an dem sie sich befinden, uutei^eordnet , demselben auga«' 
messen und wie aus ihm entsprungen. — In ganz ähnlicher Weise 
beruht der Eindruck des berühmten Rheinfalles nicht bloß auf dem 
Get«ae der ungeheuren herabstürzenden Wassermasse, 
tritt dio gesammte landschaftliche Einfa-ssung hinzu, die im Sonnei 
strahl wechselnde Färbung des Schaumes und der in dem uoai 
hörlich verrinnenden Gischt fest ruhende Regenbogen. 

Wie das Sinnliche, um erhaben zu sein, nicht notwendig groi 
kolossal zu sein braucht, so bedarf auch die Poesie für die Dai 
Stellung des Erhabenen nicht notwendig der großen Mittel. „Segnet 
die euch fluchen" ist eine der höchsten uud herrlichsten religiös- 
sittlichen Maximen- Per Inhalt an sich schon schließt • melirere 
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ergreifende Gegensätze in sich. Der einfache Gegensatz von Segen 
und Fluch wird gesteigert, wenn das eine für das andere eintreten 
soll, noch mehr wenn Segen gewissermaßen als Vergeltung des 
Fluches gegeben werden soll, und dies wird abermals gesteigert 
durch den Widerspruch des Naturtriebes, der eine ganz andere 
Vergeltung fordert. Vermag es nun ein Dichter, uns diese Maxime 
in einer concreten, individuellen Tat verwirklicht vorzuführen und 
zwar in schönen Formen, so hat er ein erhaben schönes Gedicht 
geschaffen; und .wenn gar der Dichter selbst -zugleich der Held 
dieses Gedichtes ist, so erscheint der Dichter selbst erhaben. Ich 
erinnere an Chamisso's Verse: 

• So stehst du, o Schloss meiner Väter, 

Mir treu und fest in dem Sinn; 
Und bist von der Erde verschwunden, 

Der Pflug geht über dich hin. 
Sei fruchtbar, o teurer Boden! 

Ich segne dich mild und gerührt, 
Und segn' ihn zwiefach, wer immer 

Den Pflug über dich führt. 

Hier ist nichts von großartigem poetischen Schmucke, die Wir- 
kung aber um so tiefer. 

Mit diesen Bemerkungen über das Erhabene überhaupt haben 
wir, denke ich, einen genügenden Maßstab für das. Erhabene in 
der Bibel gewonnen. Der hoch bedeutsame Inhalt erscheint hier 
in der Form meist einfacher, oft großartiger Schönheit; diese Form 
ist aber dem Inhalt nicht angelegt, sondern ist aus demselben er- 
wachsen; darum finäen sich beide überall in Harmonie, und nir- 
gends zeigt die Bibel falsches Pathos und Schwulst. Hiermit nicht 
genug, hat sie ihre Darstellungen mit Innerlichkeit und Innigkeit 
durchhaucht und ist dadurch in der höchsten Erhabenheit, wenig- 
stens oft, zugleich höchst lieblich. Wenn sie uns den ewigen Gott 
als den heiligen vorführt, den nichts Endliches berührt, als den unnah- 
baren, der hoch und erhaben thront: so zeigt sie ihn doch zugleich 
als' den Helfer in jeder Not, der uns allzeit nahe und in unsrer 
Mitte ist. So beginnt die große Trostrede (Jes. 40if.), welche ge- 
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rade die Erhabouheit (iot.tes in den kiilinsteu Bildero daratellt, i 
den Worten: „Tröstet, tröstet mein Volk, spricht euer Gott'fl 
Euer Gott ist es, der euch Trost verheißt; er nennt oucli: i 
Volk. Und weil der Ewige unser Gott ist, so heißt er bald unseif 
König, unser Gesetzgeber, unser Richter, bald unser Vater, unser 
Gatte, unser Verlobter; und, immer rias Erhabene mit dem Innigen 
mischend, lehrt um die Bibel auch den nVcrlobungs''-Riüg kennea'd" 
Gerechtigkeit, Liebe und Treue (Hos. 2, 21), Dieser Gott will utij 
trösten, „wje einen Mann , den seine Mutter tröstet" (Jes. 66, ISA 
Und wenn Zion klagt: „Gott hat mich verlassen und hat mi^ 
yergessen", so lüsst er uns durch den Propheten sagen: „Vatgisa 
wol eine .Frau ihren Süugling? Üb auch diese vergäßen, 
gesse ich dein nicht. Siehe, auf die Uäudo habe ich dich gezeidl 
net" (dafi. 49, 15). und umgekehrt sagt Jeremia (2, 32), Gott il 
unser Schmuck und klagt nun: „Vergi^-nt wol eine Jungfrau ilir(2 
Schmuckes, eine Braut ihres Gürtels? und mein Volk hat 
vergessen seit unzähligen Tagen." — Hoher begabte Völker, wie dii 
Griecheu-und die Germanen, hatten einen Gott unter ihren Götterilä 
den sie als den höchsten vorehrtou und den Vater der Götter uDt 
Mensciten, Allvater nannten; und diese Vorstellung war e 
Ich kann mir aber nicht denken, dass Jemals ein Polytheist gesa| 
hätte „mein Zeus, meine Athene; mein Wodan, meine Frigg"' 
wie wir sagen „mein Gott". In diesem Ausrufe aber ist diefl 
innigste Vereinigung des Unendlichen mit dem EntUichen ausge^j 
drückt; und eben nur der eine unendliche Gott kann so in def' 
ganzen Fülle seiner Herrlichkeit in das Herz de,? endlichen Ge- 
schöpfes einziehen und es so füllen, dass der Mensch spfechen 
kann: mein Gott! In den Psalmen findet sich dieser Ausruf oft, _ 
und am nachdriickÜchsten in dem berühmten 22. Psalm; 



*) Die Bestätigung meiner Vermutung musa kh von den Philologen g 
warleD. Ich eriauere micti nur zweier Fälle. AeschyluB legt Agam. ■ 
(1029) der Kasaandra dos Wortspiel in den Mund: AitdXXiuv ~ dndXXcnv i 
Apollo, mein Verderber; und bei Petronius spricht eine Lust-Dirne! Jbnonq 
neam iratam habeam, si unqnam me meminerim virginem fuisse. Wenn q 
nicht noch andre Ausnahmeu finden, sind diese beiden vielleicht höchst Ist 
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Hnti, mein Gott, warum hast Du mich verlasseu!" Gerade so hatte 
ja Israel geklagt (Jes. 40, 14), und der Prophet hatte gesucht, das 
Volk zu trösteu. Der fromme Psalm-Dichter sagt es uns ■vollst» ii- 
diger, warum er klagt. Es ist nicht nur das traurigste Draugsal, 
Monderu der Spott der Feiade über sein Gott-Vertrauen, was ihn 
schmerzt, und somit auch wol die Versuchung, die or fühlt, an 
Gott KU verzweifeln (V. 8. 9). Aber schon in dem Rufe „mein 
Gott" hatte er den Stachel der Versuchung abgestum^ift und den 
Weg zum Trost und zum Beharren iu Gott gefunden. Denn „mein 
Gott" ist mir unentrcißbar, wenn ich ihu nicht lassen will. Und_ 
wie der Prophet an die Mutter des Säuglings erinnert, so erinnert 
sich auch der Psalmist, 'wie ihn Gott Ja sorglos und „ruhig -an der 
Mutter Brust liegen ließ" (V. 10). 

Bevor ich diese Grandlage der biblischen Poesie weiter ver- 
folge, will ich bemerken, dass uns die Poesie ihren Gegenstand in 
vier Hauptformeo vorführen kann. 

Sie bezeichnet denselben erstlich mit den eigentlich für ihn 
bestimmten Worten. Hier lässt sie die Sache für sich selbst reden; 
und, ist diese erhaben, so wird sie auch so ei>icheinen. In dieser 
einfachen Form bewegt sich die Bibel am häufigsten und in den 
Erzählungen immer, und erzielt dabei den höchsten Nachdruck. 
Seit Jahrhunderten wird als Beispiel erhabener Rede der Vei-A der 
Schöpfungsgeschichte angeführt: „Und Gott sprach: es werde Licht! 
und es ward Licht." Hier wirkt der Inhalt mit seinem eigenoo 
Gewicht; denn weil das Mittel der Darstellung in seiner Einfach- 
heit fast gänzlich zurücktritt, so erscheint der Inhalt gewisser- 
maßen nackt und wirkt darum um so mächtiger. Der einfache 
Gedanke: die Schöpfung des Alls durch das Wort des Allmächti- 
gen, wie ihn die Psalmen wiederholt aussprechen, würde jener 
kolossalen Wand gleichen; wie wir aber an dieser schon ein ge- 
fälliges Verhältnis von Höhe und Breite bemerken, so werden wir 
bei jenem Gedanken auch schon durch den aufgehobenen Gegen- 
satz von bloßem Wortlaut und wirklichem Schaffen betroffen. Jener 
Vers aber enthält diesen Gegensatz mit einer sich verbergenden 
Kunst. Er führt uns die Schöpfungs-Tat mit unmittelbarer Leben- 
digkeit vor, und zwar einen bestimmten Act: „Da sprach Gott; es 
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werde Licht" — <la.s feinste Element, obue welches alles Uebrij 
undenltbar wäre. Und dies geschieht in solcher Kiirae, mit 
weuigeti 'Worten, dass das Misverhältnis dieser Darstellung zu dei 
Wnnder, das sich ereignet, die firöße des Wundei-s nni so nbei 
rascheuder hervortreten läxst. Das ist die edle Einfachheit, 
wir auch bei Chainisso begegnet sind. 

nie Poesie kann aber uweiteua zu dem eigentlichen Äui 
drucke noch ein Bild hinzufügen, welches den Gegenstand hei 
So schildert der Prophet Joe! die Heuschrecken-Plage (2, 4 ff.^ 
TjWie Rosse sind sie anzusehen; wie Wagengeraasel springen 
über die Bergspitzen; wie ' Geprassel einer Feuerflamme, weli 
Stoppeln frisst; wie ein mächtiges Heer; zum Streite geord 
Krieg.sleute ersteigen sie Mauern, in der Stadt ersteigen sie Haut 
und kommen durch die Fenster gleich dem Diebe." Diese Porm di 
Vergleichung ist in der Bibel die aeltenere und ist die 
wirksame. Die Kunst Jüera zeigt sich mehr in der Mischung der 
Erscheinung der Heuschrecken mit der durch dieselben verursach- 
ten Verwüstung und mit der Klage und besonders mit der Auffor- 
derung zur Buße. 

Poelisch gewaltiger wirkt die dritte. Form, wenn das Bil( 
das Kleine bietet, an welchem gemes.-jen die Sache ihre Gröl 
offenbart, wie wenn es Jes. 34, 4 von dem Strafgericht, das 
die Völker kommt, das aber auch die Natur hineinzieht, weil stö. 
den Abfall der Völker von Gott veranlasst hat, wie folgt heiüt: 
„Zusammengerollt wie ein Papier werden die Himmelj und all 
ihr Sternen-Heer zerstiebt, wie die welken Blatter vom Weinstoolt, 
und Feigenbaum zerstieben." Diese Form dürfte in der Bibel di 
häufigste sein, und wir werden sehen, wie sie Jioch gesteigert « 
den kann. 

Endlich viertens: das Verglichene und das Gleichnis fliel 
zusammen. So heißt es Psalm 85, 11 f., um die Harmonie zwiso! 
Gott und Mensch, Himmel und Erde darzustellen: „Gnade (Gottesi 
und Treue (der Menschen) begegnen sich, Heil und Glück küsst 
sich; Treue wächst aus der Erde, und Heil blickt vom Himmi 
hernieder." Und noch ein Beispiel aus Joel ("2, 13): „Zerreij 
euer flerz und nicht eure Kleider." 
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Betrachteil vir nun einige Daratellungeti der Bibel in ihrem 
Zusammenhange. Sie werden, denke ich, darin leicht alle.s vorhin 
Bemerkte erkonneii und dnzu noch, &h poetischen Schmuck, die 
Belebung des Leblosen und die Person Üicirnng des Atatracten. 

Der 104. Psalm enthält ein BiLd des Alls; aber jeder Punkt 
wt lebendige Bewegung, und so wird uns das Werden und Leben - 
vorgeführt, jedoch nicht episch, wie in der Genesis, sondern lyrisch. 
Der Dichter will die Freude GottA an seinen Werken zeigen, in- 
dem er selbst sich Gottes und der Schöpfung freut (V. 31. 34). Er 
beginnt, wie die Genesis, mit dem Licht; da aber noch nicht« da 
ist, was beleuchtet werden könnte, so sagt er: Gott hüllt sich in 
Licht, wie in ein Gewand. Nun baut sich Gott ein Zelt, er spannt 
den ilimmel wie ein Zelttuch. Der Dichter, ganz von Freude und 
Liebe bewegt, eizielt nicht die Erhabenheit des Hiob. Worauf die 
Erde ruhe? das fragt die Genesis gar nicht. Unser Psalm sagt, 
Gott gründete die Erde auf ihre nie wankende Grundveste. In 
Hiob aber heiüt es: Gott „hüngt die Erde über das Nichts." Die 
Erde war zuerst, so fährt der Psalm fort, mit Wasser bedeckt; 
vor dem Drüuen Gotte.s flieht es abwärts und sammelt sich ,im 
Meeres-B ecken. „Da sliegen Berge auf, sanken Täler. Zwischen 
den Bergen entsendet Gott .Quellen; sie sättigen die Zedern des 
Libanon, die er gepflanzt hat, und tränken alles Getier." Er lässt 
Gras sprossen für das Vieh, für den Menschen aber Brot, das ihn 
erquickt, Wein, der sein Hera erfreut, und Ool*). Zwischen den 
Zweigen der Bäume lassen Vogel ihre Stimme ertönen, .Sonne und 
Mond wissen, wann sie untergehen aollen, „Du bestellst Finster- 
nis, und so wird es Nacht: da regt sich aUes Wild des Waldes, 
die jungen Leuen liriillen nach Beute. Die Sonne geht auf ^ sie 
ziehen sich zurück in ihre Höhlen. Der Mensch tritt hinaus zu 
seiner Arbeit bis zum Abend." Dieses Bild ist ganz und gar 
durchhaucht von dem Gefühl der Lust (V. 24); wie herrlich ist 
Gottes Welt! — Jedoch der Dichter ist noch nicht fertig: „da ist 

•) Ich fasse diese Stelle, wie DelitMch; „Brotliom, Wein, Oei sind als 
die' drei voreSglichsten Pmducte der Pflanzenwelt genannt"; nietit durch Sal- 
bung mit Oel glänzt da» Qasieht, „sondern dadurcli, dass Oel die Sctiinivck- 
und Nahrliuftiifkeit der SpeiHen.erljühl". 
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das weite Mtcr, dariu -wiiomelt's — kleine untl groüe Tiere." Ud 



nun gewinnt dei DiLbter 



einen neuen 



Gesiehtspunkt. Alle lebsR 



den Wesen hairen auf Uott, dasa er Uiueu ihre Speise gebe. 



i lesen auf; du birgst dein Aiitlifö, sie schwindi 



gibst ihm 

hm Da zichat ihren Odem zurück, sie verscheiden und zu<ihre: 
fetauhc kehren sie zurück; du entsendest (wieder) deinen Odem, 
tie werden (neu) geiohaffen, und du verjüngst das Aussehen der 
Erde." ' 

Da die Dichtungen der Bibel aus so verschiedenen Zeiten von 
so verschieiietien Männern in so verschiedeneo Stimmungen her- 
rühren, .^0 ist es wol erklärlich, da^is Gefühle und Gedanken nicht 
immer vollen und klaren Ausdruck fanden; und ferner, wenn der 
Propiiet das drohende Strafgericht schildert, entlehnt er seine Farben 
o\X der Erfalirung ohne jede Milderung uud malt-ganz realwtisch; 
dann weckt er freilich mehr Grauen als Erhabenheit Das will er 
aber auch; er will erschrecken, er will eine trüge Volksmasse durch 
die stärksten Mittel der Beredsamkeit im letzteu Augenblick vor 
dem Untergänge noch aufrütteln. Die Dichter der Klagelieder, 
welche das schon eingetretene Unglück beweinen, lassen viel sanftere, 
ruhrende Klänge ertönen. Die Psalmen in ihrer Mehrzahl sind 
ebenfalls Ausdruck trüber und trübster Stimmung und sagen oft 
nur in kurzen Worten andeutend, was im Hintergründe ihres Be- 
wusstaeins fest und sicher stand. So in dem 139. Psalm*, einem 
der ergreifendsten der ganzen Sammlung. In großartiger Poesie 
wird die Allgegunwart und Allwissenheit Gottes gepriesen, aber 
beides in unmittelbarer Beziehung auf den Dichter selbst. Er 
.spricht zu Gott: „Du bist stets um mich; du kennst all' mein Tun 
uud selbst meine Gedanken, längst bevor ich sie fasse; du hast 
mich gesehou, bevor ich war; im tiefsten Geheimnis hast du mich 
gewebt wie ein Kuiistwirker; du hast meine Tage verzeichnet, be- 
vor eiuer wirklich war." Wie aber die Religions-Philosophen aller 
/eit«n mit der Schwierigkeit gerungen haben, das Vorauswissen 
Gottes mit der Freiheit des Menschen zu vereinen, so überfällt auch 
unsern Dichter, indem er sich die Allgegenwart und Allwissenheit 
Gottes vorhält, eine gewisse Bangigkeit; er fühlt sich gedrückt 
unter Gottes Hand, der sich Niemand entziehen kann. „Wohia 
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könnte ich deun wol vor dir flieheu!" sagt er. Deultt denn der 
Fromme daran, vor Gott zu fliehen? Aber wirklich in den über- 
raschendsten Wendungen Keigt er die Unentrinnbarkeit vor (iott: 
„"Wenn ich den Himmel erati^e, mich in der Unterwelt bettete, 
so bist du da; schwiinge ich Flügel der Morgenröte, ließe mich 
nieder am Ende des Meeres", hier und dort bist du; und wo bloß 
Finsternis herrscht, aucli da sielist du; „Nacht leuchtet dir wie Tag." 
Indessen, gerade darum ergeht er sich in diesen Bildern, um sich 
in dem Vertrauen auf Gott zu bestärken; denn, sagt er, „auch dort 
und da würde deine Hand mich leiten und deine Rechte mich an- 
fassen" — er hat die Furcht abgeschüttelt und ist ruhig in dem 
Gedanken, daaa Gott ihn führen werde, wie wir ein Kind an der 
Hand fassen. 

Ich kann Ihnen hier nur die Hauptformen des Erhabenen in 
der Bibel an wenigen Beispielen darlegen, obwol fast jeder Vers 
seine eigentümliche SchÖnlieit hat. leb wende mich nun zu dem 
erhabensten Propheten, ku Jesaja C. 40 ff. Er, der uns über alle 
üebei dieser Welt, über alte Disharmonie in der Natur und in 
der Geschichte hinausheben will, der seine Rede mit den Worten: 
„Tröstet, tröstet mein Voll" beginnt, er ist, wie wir ja vorhin 
schon gesehen haben, der weichherzigste — aber er klagt nicht. 
Dasjenige Volk, dem Gott die höchste Bestimmung anvertraut hat, 
ist an äußerer Macht das schwächste; darum will er es aufnchten 
(41, lOff.): „Fürchte dich nicht, Würmleiu Jacob, Häuflein Israel; 
denu ich bin mit dir; schaue nicht bang umher!" Und vom Knechte 
Gottes sagt er (42,3); „Geknicktes Rohr bricht er nicht ab, und 
glimmenden Docht löscht er nicht aus." Gott nennt er (40,11) 
einen Hirten, „der die Lämmer auf den Ami nimmt und in seinem 
Busen tragt, der die säugenden Schafe pflegt", Und gerade dieser 
Prophet ist es, der so oft die Erhabenheit Gottes in seiner Schöpfung 
rühmt. Zuweilen ;tut er es indirect und das heißt iu doppelter 
Weise mit einem Schlage. Indem er nämlich die Größe des Alls 
neben die Kleinheit des Menschen stellt, erscheint die Größe Gottes, 
vor der wiederum das All nichts ist, in doppelt gesteigertem Maße. 
Es grenzt an den edelsten Humor, wenn er sagt (40, 12): „Wer 
misfit mit seiner hohlen Hand die Wasser (der Urflut)? und be- 
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rechnet -den Himmel mit der Spamii?? und fasst den Staub 
Erde in einem Drittelmaß? und wiifit auf dev Was« diti Berge, 
und die Hügel auf Schalen?" 

Diese Form der Bede bildet, den Uebergang Kum Spott. Der 
Psalmiwt sagt ja (Ps. 2): „Der im Himmel thront lacht, spottek" 
der Völker, die sich ihm wlderselzen. „Sind doch Völker, sagt 
unser Prophet (40,15). wie ein Tropfen am Eimer, Irfinder wie 
ein Stänbclien, da.s verweht." Ganz bitter aber wird sein Spott 
gegen die Götzen. Der Psalmist sagt, der Ewige habe dem Men- 
schen Aug' und Obr und Mund gegeben, dsas er aebe, höre und 
rede. „Der Götze aber hat Augen und sieht nicht, hat Ohren und 
hört nicht, einen Mund und spricht nicht", und nun kommt eiat. 
die Spitzer „wie sie, die Götzen, sind die, welche sie 
und anbeten". 

In diesem Spott könnten allerdings die klassit^chen Satirikei 
Horaz und Lucian mit dem Propheten um die Sieges-Palme wett- 
eifern, wenn sie nui' nicht so blasirt wären. Wenn Jesaja sagt 
(44,9. 40, 19ir. 41,7. 46,6f.): „Der Zimmermann wählt sich einen 
Baum iu dem Walde und fällt denselben, die Hälfte davon verbrennt 
er in Feuer und wärmt sich daran und spricht: ah, ich werde 
warm, icb spüre Feuer; auch bäckt er Brot dabei und brät einen 
Braten daran und sättigt sich. Den Rest aber des Holzes schnitzelt 
er zu einem Mannsbilde, einer schönen Menschengestalt, iasst es 
in einem Hause wohnen, huldigt ihm und betet es an: rette mich, 
denn du bist mein Gott" — so .scheint Horaz diese Rede in flüssige 
lateinische Hexameter gebracht zu haben, welche ich in deutscher 
Prosa wiedergeben will. Horaz lägst den Götzen selbst sprechen: 
„Ehemals war ich ein Klot^, ein unbrauchbares Stück HoIk; da 
kam der Zimmermann, schwankt erst, ob ich ein Fußschemel wer- 
den solle, zog es dann aber vor, einen Gott aus mir zu machen; 
und SU bin ich ein Gott" (Satiren I. 8, 1—3). 

Ich habe Ihnen schon ein Bild der bestehenden Natur vor- 
geführt, wie es der Psalmist entworfen hat. .letzt lenke ich Ihre 
Aufmersamkeit auf das Bild, das Jesaja (Jes. 11, 1^9) von der 
einstigen Natur im Gottes-Reiche zeichnet. Es scheint mir so lieb- 
lich, dass ich nicht weiß, ob es mehr lieblich oder mein: erhabeu 
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ist. Er beginnt mit dem Messias: „Da sprießt ein Reis auf aus 
dem Stamme Isai, und es senkt sich auf ihn der Geist des Ewi- 
gen, der Geist der Weisheit und der Kraft; Gerechtigkeit ist der 
Gurt seiner Hüften (d. h. seine Rüstung). Dann weilet der Wolf 
beim Lamme, und der Pardel lagert sich beim Böckchen, Löwe 
und Kalb zusammen, und ein kleiner Knabe leitet sie. Und der 
Säugling spielt am Loche der Otter, und das Kind streckt die Hand 
aus nach dem Juwel auf der Stirn des Basilisken*). Sie sind 
nicht böse und verwunden nicht auf der ganzen Erde, meinem hei- 
ligen Berge." 

Zum Schlüsse muss ich Ihnen noch folgende Bemerkung 
machen. Alle Poesie der Psalmen und Propheten fließt nicht in 
erster Linie aus dem Gedanken der Allmacht, sondern dem der 
Gerechtigkeit und der unendlichen Güte Gottes. Die Allmacht 
wird immer nur erwähnt, um Vertrauen zu seiner Güte zu wecken. 
Gott kann, was er will. Selbst das erwähnte „Es werde Licht" 
erhält seinen vollen Wert erst aus den unmittelbar folgenden 
Worten: „und Gott sah, dass das Licht gut war". Und so bei 
jedem der folgenden Schöpfungstage, bis es zum Schlüsse heißt: 
„Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr 
gut". — Dass diese Welt, zu der auch der Mensch gehört, eine 
gute Welt ist: dieser hohe Gedanke konnte nur da erstehen, wo 
das All als Schöpfung eines einzigen, allgütigen Gottes angesehen 
wird (aber nicht wie z. B. bei den Griechen als Geburt und* Wachs- 
tum), und wo man ferner auch die Schicksale der Völker als vor- 
ausbestimmt nach göttlichem Plane ansah; und zumal, wo man 
nicht, wie der Heide, glaubte, die Welt werde einst zwecklos ver- 
nichtet werden, sondern vielmehr die Menschheit werde durch Gottes 
weise und gütige Leitung zum endlichen Heile geführt werden. 
Dies lehrten die Propheten, in der vollen Zuversicht, dass das, was 
^hr leibliches Auge nicht sah, wovon das Gegenteil mit drückender 



*) Die übliche Uebersetzung „nach der Höhle des Basilisken streckt der 
Entwöhnte seine Hand aus" ist lexikalisch kaum zu rechtfertigen, und der 
Parallelismus zwingt nicht dazu. Ich nehme an, dass auch der Hebräer die 
sagenhafte Vorstellung von einem glänzenden Edelsteine in der Stirn des Ba- 
silisken hatte, wie sich dieselbe bei so vielen Völkern findet. 
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Deutlichkeit vor ihnen stand, dennoch bald genug zu voller Wirk- 
lichkeit gelangen werde. Diese Männer, welche in Zeiten rohester 
Gewalt mit unerschütterlicher Gewissheit die idealste Zukunft, die 
vollkommene Herrschaft einer sittlichen Weltordnung verkündeten, 
sind als Personen noch erhabener als ihre Reden und Hymnen; 
und wie oft auch unser Glaube an die Macht des Idealen in der 
rauhen Welt untergehen mag, an jenen Männern wird er sich 
immer wieder emporranken. 



Haman, Bileam und der jüdische Nabi. 



Wie spiegelt sich in der heiligen Schrift der Hass der Völker 
gegen Israel? wie denkt sich der alte Israelit seinen Feind, den 
yi2^1? und umgekehrt, wie denkt der wahre Prophet über die Völ- 
ker? Dieses Thema, das ich heute vor Ihnen behandeln will, ist 
uns leider in neuester Zeit noch einmal als tatsächlich bedeutsam 
recht nahe gelegt worden. 

In Haman und Bileam führt uns die Bibel zwei typische Ge- 
stalten des Judenhasses vor. Beide sind, man kann wol sagen, 
geniale Schöpfungen, aber sehr verschieden von einander, verschie- 
den in ihrer äußeren Erscheinung, ihrem Auftreten und ihrer 
inneren Gesinnung. 

Der Standpunkt aber, den wir hier einnehmen wollen, soll 
der litterar-historische sein, und zwar noch bestimmter der rein 
ästhetische. Es fragt sich also für uns gar nicht um die geschicht- 
liche Richtigkeit der beiden Erzählungen von Haman und Bileam, 
wer und wie dieselben gewesen sind, was sie in Wirklichkeit ge- 
sprochen und getan haben, und ob sie überhaupt jemals gelebt 
haben; «ondern uns geht hier lediglich die poetische Wahrheit aH;, 
welche, da die Wahrheit nur eine ist, immer zugleich auch die 
sittliche und religiöse ist. Darum wird ganz von selbst und 
sachgemäß unser ästhetischer Standpunkt zugleich der religiös 
ethische sein. 

So habe icli nun sogleich darauf hinzuweisen, dass die beiden 
Gestalten, Haman und Bileam, darum so verschieden sind, weil sie 
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von Männern sehr verscliiedericn Geistes eifasst oder concipirt BÜri 
Wie diese beiden Er7.ähler der Zeit nach weit von einander ab- 
stehen, und wie sie in Sprache und Styl einander sehr ungleich 
sind, so sind sie auch in ihrer ganzen religiösen Weltanschauung 
durch eine Kluft von einander getrennt. Uns also soll es nicht 
um Haman und Bileam zu tun sein, sondern um den Geist ihres 
litterarischen Schöpfers. Denn wenn es auch für die Beurteilung 
des Dichters immer wichtig ist, ku wissen, welcher Bericht und 
welche eigne Erlebnisse seiner Dichtung zu Grunde liegen, ob und 
was er zum Gehörten und Gesehenen etwa hinzu erfunden hat, ob 
und wie er Wirkliches und Erdichtetes mit einander gemischt hat: 
so bleibt doch 'immer gewiss, dass Niemand die Wirklichkeit nur 
so abschreiben kann, und dass die Charaktere, wie der Erzähler 
sie dargestellt, und der ganze Sinn, den er aus der erzählten Be- 
gebenheit hervorleuchten lässt, allemal seine Schöpfungen sind, 
Kinder seines Geistes. Ein anderer Schriftsteller würde uns ver- 
mutlich z. B. eine ganz andere Ester und einen anderen Ähasver 
gegeben haben, wie unser deutscher Dichter Grillparzer es ange- 
deutet hat; und vielleicht erleben wir es noch, dass Jemand Haman 
als den Typus eines socialökonomischen Reformators auf religiöser 
Grundlage vorführt*). 

Der Verfasser unseres Buches Ester ist unbekannt; indessen 
dürfen wii' annehmen, dass er etwa drei Jahrhunderte nach der 
Zeit gelebt hat, in welche das von ihm erzählte Ereignis fallen 
sollte. 

Rb ist die Zeit der persischen Großmacht, in der Haman auf- 
tiitt. Der Verfasser aber weiß von den Zuständen der persischen 
Monarchie wenig. Ächaschverosch ist die hebräische Aussprache 
desselben persischen Königsnamens, den die Griechen Xerxes aus- 
sprachen. Wie geringe Kenntnis von diesem benihmteu König 
der Verfasser seinen Lesern zutrauen konnte, und wie wenig er 
selbst von ihm wusste, geht sogleich aus seinen Anfanpworten 
hervor, wo er von Xerxes wie von einem alten halb vergessenen 



*) In Frankreich hat Eater schon v 
lieilung gefuoden, anil z^ar allemal, 1 
an die Bibel. 
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Königp sprirlit, vün (iessen außeroril entlieh großer Herrscherin acht 
nur noch dunkle Gerüchte umgingen, Ihr habt doch wol einmal 
gehört, 80 etwa sjiricht dor Verfasser, von einem König Ahasver, 
der über 127 Provinzen, über ein Keieh von Indien bis Aethiopien, 
regiert hat; unter dem begab sich was ich euch erzählen will'). 

Er hat ein sehr gutes ErzHhlertalent; aber ein Historiker in 
nnscrem Sinne ist er nicht. Von fieschichte, von Staaten, Regie- 
rungen und Politik hat er ganz naive Anschauungen, Er spricht 
im Tone des Märchens, Sein König erscheint nie anders als mit 
der Krone auf dem Haupte und dem goldenen Scepter in der 
Hand. Ho, auf dem Throne sitzend, findet ihn auch die Königin 
Ester (5, 1.2), da sio ihn zum Mahle einladen will. Er iat ein 
orientalischer Despot, wie ihn sich die asiatischen Unterthanen wol 
durchweg vorstellen, ohne ihm einen Vorwurf zu machen. Er ist 
absoluter Herr ihres Vermögens und Lebens und schwelgt in Ge- 
nuss. Von seiner Laune hängt es ab, wen und in welchem Maße 
er an seinen Genüssen teilnehmen lassen will. In die,^em Sinne 
war Ahasver ein gnter Despot. Er lebte und ließ leben: erzürnen 
durfte man ihn freilich nicht. 

Wenn ich den Verfasser des Buches Ester einen vortrefflichen 
Erzähler nannte, so muss ich doch bemerken, dass mau ihm nicht 
die Kunst der Composition, des organischen Aufbaues zutrauen darf, 
welche wir von unseren Novellisten fordern. Von einer Verschlingung 
der Begebenheiten, einem Einschalten und Nachtragen dcM Früheren, 
um den roten Faden des Zusammenhanges straffer zu spannen, ist 
bei ihm nichts zu finden. Er berichtet Begebenheit nach Begeben- 
heit in der Reiheufolge, wie sie sich zugetragen hftben. Aber seine 
Kraft zeigt sich in der Lebendigkeit der Darstellung jeder einzelnen 
Rcene und vor allem in der Sicherheit der Charakteristik der Per- 
sonen. Dabei ist er fern von Weitschweifigkeit. Man merkt wol 
sein Behagen au der Aufzählung der königlichen Pracht; aber er 
bleibt fern davon, den Leser zu ermüden. Er verweilt gern nicht 
nur bei dem großen Gastmahl, das der König seinen' Füi-sten und 
seinem Volke gibt, sondern auch bei den Toilettenkünsten des 
Harems. Wir zwar begreifen nicht, wie ein ausgezeichnet schönes 
Mädchen noch zwölf Monate lang der Behandlung mit kostbaren 
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Salben unter kunstvorstandigster Hand unterft-orfen werden mm 
um noch schöner zu werden, schein genug, um dem Könige endlich 
KugefShrt werden zu dürfen; allein er ist dabei niuht ausführlicher, 
als nötig ist, um in einer dem Orientalen überhaupt und beson- 
ders in einer für die gegenwärtige Erzählung so wichtigen Ange- 
legenheit klar zu sein. Dabei ist' nicht zu verkennen, dass der 
heitere Eingang, in welchem Lust und Leben heiTscht, einen ge- 
fälligen Contrast bildet zu den düsteren Trauerfarben in der Mitte 
der Erzählung, ja noch unmittelbarer zu der Veretoßung der ersten 
Königin Waschti, die gerade bei dem frohen FeiStc, das der König 
und auch die Kön^in selbst gab, in Ungnade fiel. 80 wird uns 
sogleich im Anfang der wunderbare Wechsel im Geschicke der 
Menschen vor Augen geführt, ein Wandel von Lust in Trauer, 
der eine Vorbereitirng wird für das eigentliche Thema, einen 
Wandel der Trauer in Freude. Der Verfasser ist also nur aus- 
führlich genug, um den Leser in die geeignete Stimmung zu ver- 
setzen. 

Wo es aber hierauf nicht ankommt, da ist er sogar sehr kurz, 
wie z. B. hei der von Mordechai entdeckten Verschwörung. Hier 
ist kein Wort zu viel; aber er sagt genau das, was er für den 
Gang der Erzählung braucht. Ebenso vereteht er es, in aller Kürze, 
aber in prägnantester Weise, darzustellen, wie sich die drohende 
Wolke über dem jüdischen Volke zusammenballt, und wie Morde- 
chai die Königin davon unterrichtet. Und plötzlich, da wo man 
schon den Blitz fürchten musa herabfahren zu sehen, tritt die un- 
erwartete Wendung ein — in der schlaflosen Nacht des Königs. 
Diesem ersten Schlage auf Hamans Haupt folgt nun sogleich der 
andere noch wuchtigere, vernichtende; und beide Mal steht Haman, 
vom Erzähler wül motivirt, gerade da, um den Schlag unmittelbar 
zu bekommen; und beide Mal wird er getroffen, während er 
glaubt«, sich des höchsten Glückes erfreuen zu könaen oder es er- 
warten zu dürfen. Diesen Contrast der Stimmung und Hoffnung 
des Helden gegen dessen Schicksal hütet sich der Verfasser wol 
durch ein überflüssiges Wort zu schwächen. Hier zeigt er seine 
Meisterschaft. 

Wenn er nun aber gegen Ende der Erzählung wirklich broit 
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ird, so wird dies eben durch seine beatimmte Absicht bewirkt, 
das Puritnfest als ein nicht freiwUliges und gleichgültiges darzu- 
stellen, das vielmehr ewige Dauer haben müsse, und, da es zu 
seiner Zeit wol- nur von den üstlichen Juden j^useit des Euphrat 
gefeiert ward, auch den westlichen .luden in Palästina, Kleiu-Äsien 
und Äegypten zur ewigen Pflicht gemacht werden sollte. 

Nicht sowol um die äußere Verkettung der einzelnen Ei'cig- 
unarem Erzähler zu tun, als um die Motivirung aus 
Charakteren. Seirr Verhalten bleibt allerdings immer ein 
durchaus naives; nur Tatsachen stellt er dar; es l'ehll fast jeder 
Anl'ang zu einer psychologischen Scliilderang. Die einzigen hierher 
gehörenden Ausdrücke, die er kennt, sind solche, welche sämmtlich 
nur Gemütserschiitteruugen und höchst erregte Stimmungen be- 
zeichnen, wie Trauer und Freude, Liebe und Ilass u. a. w. Sehr 
häufig ist die Wendung: „wenn es dem König gelullt". Dagegen 
i'ehit z. B. gehorsam, wofür er sagt: den Befehl tun. So aind es 
fast nur die äuüern Betätigungen des Innern, welche er berichtet. 
In dieser Weise aber charakterisirt er vortrefflich'). 

Da ist zuerst der König Ahasver: eiu despotischer Automat, 
welchem jeder Gedanke, jeder Wille und Entschiusa von seiner 
Umgebung eingeblasen wird, und welcher demgemäß aufbraust und 
bald ausgebraust hat. In einer zufälligen Laune hat er auch 
Haman in 'die höchste Würde eingesetzt: Maman ist ohne Ver- 
dienst um den Staat; er ist aber auch kein Intrigant, er hat nur 
das Glück gehabt, Guust in den Augou des Königs zu finden. Nun 
besitzt er leider auch die einem grundlos erhöhten Günstling ge- 
wöhnliche Eitelkeit; und so tritt schnell der Contlict ein, der alles 
folgende naoh sich zieht. Ihm sollte diejenige Ehrenbezeigung ge- 
widmet werden, welche auiSer den Göttern sonst nur dem irdischen 
Stellvertreter der Gottheit, dem Könige, zu Teil ward: man sollte, 
wo er erschien, vor ihm knien und den Boden küssen. Das tat 
Mordechai nicht', weil — wie ihn unser Eraähler sagen iässt — 
weil er Jude sei (3, 4). Der hochmütige Haman kann nicht be- 
merken, ob ihm joder Mensch in dem Haufen, den er erhobenen 
Hauptes durchschreitet, den ehrenvollen Gruß bietet; er übersieht 
also längere Zeit den Jlordechai. Da wird er von Bedienten auf 
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diesen Wiiierspenstigen uuruorktiam gemacht. Wo und wanc hätte j 
es ao Bedienten Seelen gefehlt, welche nicht so sehr auf den hoheo J 
Herrn, als auf ihres Gleichen neidisch sind, vor allem aber die] 
nnabhängige Armut nicht sehon mögen. Wie! dieser Mordechn 
— er, der geringer als sie, noch nicht einmal Bedienter eines Vof^ 
nehmen — wagt es, vor dem hohen Haman nicht zu knien! 
wird pr deniiiicirt; und nun treibt den kleinlichen Emporkömmling 
die verletzte Eitelkeit und der Hochmut zu blutiger Rachgier, und 
PI- beschließt, an Mordechai und an seinem ganzen Volke volle 
Rache zu nehmen; denn, so hatten ihm die Bedienten gesagt, 
nicht als eigenwillige Person verweigerte Mordechai den Kniefall, 
sondern als Jude. Also ist das Volk verantwortlich l'iir ihn. -Et ^ 
und sein Volk sollten vernichtet werden. Ohne Umschweif klaj 
Haman die Juden beim gedankenlosen König an: „Da ist ein Volk", 
sagt er, „zerstreut und versprengt unter die Völker durch alk) 
Landschaften deines Königreichs, und ihre Gesetze sind anders 
denn aller Völker, und nach des Königs Gesetzen tun sie nichi,^ 
und es ist dem Konig nicht angemessen, sie zu lassen". Das ist 
die classische Formel der Judenhetzerei seit zwei Jahrtausenden: 
die Juden sind international und mit eigner Religion, folglich 
Feinde der Menschheit und der Götter, empörerische Unt«rtanra 
die ein Fürst, ■ der die Gottheit ehrt und seine Untertanen liebt^ 
nicht dulden darf. Sollten diese Gründe noch nicht' ausreichen, 
um den König zu jeder Grausamkeit zu stimmen, so sollte < 
Aussicht auf einen Geldgewinn von (wenn ich richtig gerechnM 
habe) 60 Millionen Mark, die von, Haman durch Vernichtung dal 
Juden dem König verheißen wurden, den Ausschlag geben. De| 
König, leichtsinnig oder gedankenlos (wie ihn der Verfasser uhatd 
all gezeichnet hat), üborlässt die Juden dem Belieben Hamans u» 
schenkt demselben obenein ihr Geld. 

Jetzt zeigt sich Mordeclrai's unbeugsame Festigkeit, Ja wov 
er änderte sein Beneimien gegen Haman. Bevor das traurige EdieiJ 
erlassen war, wollte er vor ihm nicht niederfallen und konnte 1 
holfen, dies werde unbeachtet bleiben. Nun aber, unter Hamaa's ' 
aufmerksamen Blicken, stand er nicht einmal vor ihm auf und 
regte sich nicht. Der kleine Haman, der soeben von der ESnigia 
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Gegenwart des Königs ilie höchste Ehre erfahren hatte, ver- 

ichte Bich über Mordechai'a Ver«tol3 gegen die höfisehe Form 

iht zu tröaten. All sein Glück, erklärt er, seine hohe Würde, 
[le Gunst lies Königs nnrl auch der Königin, sein Reichtum, seine 
Pamilie gelten ihm nichts, wenn er den verhassten Mordechai sieht. 
So sollte denn dieser noch vor dem allgemeinen Gericht über sein 
Volk schon morgen gehängt werden. Die Eitelkeit also, die ihn 

ausam gemacht hat,' veranlasst den Anfang von Haman's Ende, 
jind wieder die Eitelkeit liell ihn in die Falle gehen, die ihm des 

inigs Eanne am Morgen nach der schlaflosen Nacht gestellt hatte. 
Est«r wird zuerst als Jungfrau voi^eführt, „schön von Gestalt 

id fein von Ansehen". Anspruchslos läsat sie sich gefallen, 
ihr im Harem des Königs nach dortigem Gebrauch gegeben 

id angetan wird, ohne selbst irgend etwas zu wünschen (2, 15). 
Sie wird nicht näher beschrieben; aber der Verfasser zeigt sie uns 
in dem Eindruck, den sie macht: „sie fand Gunst in den Augen 
Aller, die sie salien". Auch als Königin bleibt sie ihrem Eraieher 
und seinen Lehren treu und verharrt in weiblicher Scheu, ohne 
tatig hervorzutreten. Sie wird von schmerzhafter Angst - er- 
griffen, als sie von Mordechai's Traueraufzug hört; sie zittert an- 
fangs vor der ihr zugemuteten Aufgabe, den König umzustimmen; 
^ie glaubt nicht, Einfluss auf ihn zu haben — alles echt weiblich. 
Auf Mordechai'a Vorhalten indessen entschließt sie sich zum Ver- 
sach, wol wissend, dass, wenn er niislingt, sie mit dem Leben 
bÜGsen müsse. Za,ghaft und fromm, aber auch klug, trifft sie ihre 
Vorbereitungen — auch dies echt weiblich. Sie ladet den König 
zu einem Mahle bei sich ein, ihn und den Günstling Haman. Sie 
ist aber so schüchtern, ja furchtsam, dass sie, beim Mahl vom 
König aufgefordert, sich eine Gunst zu erbitten, nur ihre Einladung 
wiederholt; erst wenn der König noch einmal kommen werde, 
:olle sie reden. Dem Könige, nichts von dem was in Ester's 

lern vorgeht ahnend, kann dies nur als liebliches Liebesspiel 
Was kann denn dieses in seiner Furchtsamkeit noch 
reizendere Weih wollen, was solcher vorsichtigen Umschweife be- 
dürfte! 

Beim zweiten Mahle tritt sie endlich heraus und spricht kurz, 
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aber in den prschiitterndsteii Äusdi-ückeD: „Schenke mir i 
Leben auf meine Bitte und meio Volii auf mein Gesucb!" 
Worte, die nur um ao ergreifender wirken iltonnten, ata sie dejj 
König iiberrasctißu mu^ii^teti und dem Feinde Haman ins Gesich^ 
gesprochen wurden. Der König gann seinem Charakter 
braust auf, und schließlich fc^hlt nun auch wieder der Bedient« 
nicht, der mit seiner Auklage gegen Haman diesen an den Galgel 
liefert, den er für Mordechai hatte bauenMaasen. 

Dass das Buch Ester bei solchen Vorzügen meisterhafter 1 
Zählung sich bei den Juden großen Beifall errang ^ was ist natüit- 
lieber? Seit der Zeit des Verfassers fühlten die Juden fast un*) 
ausgesetzt bis in unser Jahrliundert und in unsre Tage das Schwer) 
Human's über ihrem Haupte; Uamana Worte summten um ihrt 
Ohren. Das Buch Ester erzählte ihnen nicht bloß eine Geschichte 
sondern erinnerte sie au hundert Ereignisse, nicht bloß aus yetrM 
gangenen Zeiten, sondern aus ihrer Gegenwart, deren Blutzeugeüfl 
sie gesehen hatten, weil die Pläne der IJamans nicht immer ver-l 
eitelt wurden. Wie oft hatten sie, wie damals, zu klagen mit 
Ester'sWort; 13")3Dj (7,4) „wir sind verkauft"! Wie oft erinnerte 
sich dann dieser und jener günstiger GesteUto, den mau wol gern 
hätte als Ausnahme gelten lassen, und der sich leicht hätte vom 
Geschicke seiner Glaubensgenossen trennen können — wie oft, 
ich, erinnerte er siufa dann an seine Pflicht abermals mit d&t 
Königin Ester Worten: „Wie ertrug' ich's, das Unheil mit anza^l 
sehen, das mein Volk trifft, und wie ertrüg' ich's, die Verniohtui 
meines Geschlechts mit anzusehen!" (8, 6). Und wenn er siol 
sagen musste, wie hoffnungslos sein Unternehmen, wie mftg er s 
dann doch zu dem Entschlüsse gedrängt haben wiederum mit Ester"«! 
Worten: „und bin ich verloren, so bin ich verloren" (4, 16)ij 
ich wäre ja, auch leiblich gerettet, doch innerlich verloren. 

Mchts desto weniger hat man auch unter den Juden ku alle| 
Zeiten die Schwächen des Verfassers wol erkannt. Sein Mordeohi 
ist der Charakter^^des Verfassers selbst. Wenn er ihn nun 
den Ehren bekleidet woj-den lässt, welche Haman für sich in An^ 
Spruch nahm, so sinkt er selbst zu Haman's kleinlicher Eitolkrf 
hinab, und wenn die Juden nicht nur für ihr Leben einstehe^j 
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■n aucli (übwol die Veraiilanauiig zur Gtigonwehv geachwunden 
ist) eie ihrerseits ilire Hasaer mit dem Schwerte \eniiuhten: ao 
stüraen Ester und Mordcchai iu die Blutgior Haroan'a. Für disMeii 
höflsüheu Herrn und blutigen Menschen, Mordecliai, halten die 
echten Juden niemals weder Verständnis noch Sympathie. Aus 
dem Talmud erfahren wir, dass die Weisen Juda's der Ester den 
Vorwurf machten PlDlxn psb li'hv m-llJJD PN nS3p (Megilla 7 a) 
„du erweckst den Neid der Völker gegen uns"; und ein Teil der 
Weisen haben sich, so berichtet^) der Talmud, als Mordechai die 
weltliche Höhe erstiegen hatte, von ihm geschieden (das. 16 b). 

Zu allen Zeiten^hat es unter den Juden Verwunderung er- 
regt, dass im Buche Ester nirgends Gott genannt, nirgends auf das 
göttliche". Wort und göttliches Walten hingewiesen wird. Ester 
bleibt auch im Hause des Königs ihrem Eraieher Mordechai gehor- 
sam: das sagt der Verfasser; dass sie aber als Königin auch seinem 
und ihrem Gotto treu ergeben -blieb, verschweigt er. Wie das 
grauenvolle Edict Hamanns gegen die Juden erlassen war, da zer- 
riss Mordechai seine Kleider und hüllte sich in 8ack und Asche 
und schrie laut und jämmerlich; aber kein Bick nach oben, und 
kein Gebet entquillt der belasteten Brust. Und wenn Ester fastet, 
und wenn sich die Juden in Susa fastend versammeln — kein 
Gebet entströmt dem Munde, und eben so wenig ertönt nach der 
wunderbaren Rettung ein Danltlied. Nun sagt man wol, dass sich 
das alles von selbst verstehe. Wenn Mordechai die Juden in der 
Synagoge versammelte (D132 4, 16), was taten sie denn da, wenn 
nicht beten? und was heißt fasten, weim nicht auch beten? In- 
dessen für den Schriftsteller kommt es nicht darauf an, ob sich 
etwas von selbst verstehe, oder nicht; er muss es uns sagen, er 
muss uns zeigen, wie es herging, uns hören lassen, was man sprach 
uöd wie es lautete. Er darf uns auch über die Gesinnung seiner 
Helden nicht in Zweifel lassen; wenn Mordechai als Jude vor 
Haman nicht niederfallen wollte, so musste er sagen, was das be- 
deute. Nichts auf Erden, meine ich, unter welchen Umständen 
auch immer, hätte einen jüdischen Schriftsteller verhindern dürfen, 
Gott offen kh bekennen, und in einer Schrift, welche Mordechai'a 
Benehmen gegen Haman erzählt, welche bei den Völkern so ent- 
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at'hiedne Misstimmung erregen inusate, da sollte sich der jiidiscl 
Schriftsteller ächeuen, l^eitien Gedanken, dasa die Jutlen durch 
Hülfe und das wunderbare Walten Gottes vom Untergänge gerett 
worden Kind, klar auszusprechen? 

Darum meine ich, dem Verfasser weniger Unrecht zu 
wenn ich annehme, nicht das-s er nicht gewollt, sondern Aass 
nicht gekonnt habe. So geschickt er Begebenheiten erzählt 
Personen charakterisirt , so wird man doch bald finden, dass il 
für vieles Innerliche der Ausdruck nicht zu Gebote steht*). 

Einer der größten Lehrer des Talmud, Samuel, sagte: Das 
Buch Ester ist nicht mit dem heiligen Geiste geschrieben (MegülaTa): 
■niOK: Clpn nnn l.xb inox. Warum die Juden dieses Buch, di 
Megilla, dennoch so liebten, habe icii schon gesagt; und was d( 
Buche fehlte, Gott und die Religion, das trugen sie aus ihr« 
eigenen reichen und weichen Innern stillschweigend") in dasselbi 
hinein; das dort fehlende Gebet,. das inbrünstige Flehen und den 
heißen Dank, das schufen sie hinzu in Gebeten vor und nach der 
Lesung der Megilla. Da sagten sie sicJi: 
Als ein Spross frechen Ueber- 

muts sich erhob 
da entknospete der Palme der Religion 

eine Blume, 
das war Ester, 
sie trat auf und erinnerte an den Bund 

Gottes mit den Vätern Israels. 

Ein ganz anderer Geist, als der das Buch Ester schrieb, 
es, der die Gestalt Bileam's schuf, ein echt prophetischer, ein haij 
iiger Geist. Es ist eben im Pentateuch, "wo uns von Bileam 
zählt wird. 

Wir wissen sonst kaum etwas von Bileam. Docl lent 
auch bei don Edomitern und den Arabern, und also w 1 be alli 
semitischen Völkern eine berühmte Persönlichkeit gewe en zu ej 
hier als Gründer einer alten Dynastie, dort als Weise ode 
Seher und Zauberer, der in die Zukunft blickte und Segen od« 
Fluch wirksam aussprechen konnte. Ich gebe Ihnen die Erzähli 
des Pentateuchs wieder, wie ich sie veretehe"). 
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Das Volk Israel hatte im vierzigsten Jahre seiner Wüsten- 
wanderung, um jede feindliche Berührung mit Moab zu meiden, 
dieses Land an seiner ganzen Ostseite von Süden her umzogen, 
hatte einen weiten und höchst beschwerlichen Umweg durch die 
Wüste genommen, und lagerte nun im Norden Moab's an den öst- 
lichen Ufern des Jordan, den es demnächst überschreiten sollte. 
Bekämpft und besiegt hatte es nur den im Norden Moab's sess- 
haften Emoriter, der zugleich Feind Moab' s war. Obwol nun Israel 
bewiesen hatte, dass es Moab in seinem Besitze nicht stören wolle, 
so fürchtete Balak, der König von Moab, dennoch einen Angriff 
von demselben: u^d wenn auch dies nicht, so wollte er den bloi3en 
Aufenthalt eines zahlreichen Volksstammes in seiner Nähe . nicht 
dulden, da dieser natürlich Lebensmittel brauchte, wenn er sich 
auch Brot und Wasser von dem Besitzer erkaufte. Balak sandte 
daher eine Botschaft an Bileam, der fern von ihm am oberen 
Euphrat wohnte, mit der Meldung: „Siehe, ein Volk ist ausge- 
zogen aus Aegypten; siehe, es bedecket das Antlitz des Landes 
und lieget mir gegenüber." Hierzu fügte er die Bitte: „Und nun 
komme doch, verfluche mir dieses Volk, denn es ist mir zu stark; 
vielleicht vermag ich's dann, wir schlagen es, und ich vertreibe es 
aus dem Lande; denn ich weiß, wen du segnest, der ist gesegnet: 
und wen du verfluchest, der ist verfluchet." 

Bileam folgte der Einladung; warum sollte er auch nicht? Er 
war mit dem König von Moab befreundet und wollte ihm wol, 
wie auch dessen Volke. Nun meldet ihm dieser, dass aus Aegypten 
ein Volk ausgezogen sei, welches seine* Freunde bedrängt. Unter- 
Aegypten war schon länger als ein Jahrtausend vor Moses voll 
von kleinen semitischen Völkerschaften, welche dort, wie auch 
Abraham und Jacob beweisen, mit ihren Heerden umher- und aus- 
und einzogen; es waren meist räuberische Beduinenstämme, sagen 
wir kurz nomadisches Gesindel. Für solch einen Wanderstamm, 
der zur Abwechselung wieder einmal aus Aegypten ausgezogen ist 
und in Canaan die Weiden und Felder abfressen will, durfte Bileam 
auch das Volk halten, von dem ihm Balak Meldung tat, und das 
ihm so geschildert wird, wie man eine Heuschreckenplage be- 
schreibt. Der Name Israel ward ihm nicht einmal genannt; und 
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wenn dies auch geschehen wäre, er kannte ja Israel gar nicht. 
Wie hätte er es kennen sollen? Ich finde keine Veranlassung, 
von Bileam anders zu urteilen, als dass er ein frommer Anhänger 
und treuer Diener Gottes war. Balak hatte ihm die Fürsten Moabs 
als Botschafter zugesandt und hatte es auch nicht an reichen Ge- 
schenken fehlen lassen; aber er erklärte in seiner Unbestechlich- 
keit: „Und gäbe mir Balak sein Haus voll Silber und Gold, so 
könnte ich doch den Befehl Jehova's meines Gottes nicht übertreten 
im Kleinen oder Großen." Er kannte Israel nicht, und das Vor- 
urteil, das er gegen dasselbe hatte, war, wie gesagt, im Allgemeinen 
nicht ohne Grund. Er ist also bereit, den Fluch über Israel aus- 
zusprechen — vorausgesetzt, dass Gott es gestatten werde. „Denn", 
sagte er, „kann ich denn wol auch nur ein Wort reden, das Gott 
nicht in meinen Mund gelegt hätte?" 

Wie nun aber, als er angekommen war, und das Volk Israel 
mit eigenen Augen sah? Er lernte es zunächst nur unvollständig 
kennen (4. M. 22,41), Bruchstücke seines Lebens und seiner Ge- 
schichte, fand aber nichts Fluchwürdiges an ihm, und so sprach 
er: „W^ie soll ich verfluchen, den Gott nicht verflucht; und wie 
verwünschen, den Gott nicht verwünscht!" Er sieht es aber nicht 
wie Balak mit den Augen der Furcht und des Neides an, sondern 
von dem höheren geschichtlichen Standpunkt. „Vom Gipfel der 
Felsen", sprach er, „schau' ich es; von der Höhe erblick' ich es". 
Da. ist auch er vor allem von dieser ganz abweichenden Volks- 
eigentümlickeit betroffien. „Siehe", fahrt er fort, „ein Volk, abge- 
sondert wohnt es, und unter die Völker rechnet es sich nicht". 
Hiermit spricht er tatsächlich dasselbe aus, wie Haman mit seinem 
gehässigen Wort: aber Bileam erkennt damit die historische und 
sittliche Berechtigung dieser Eigentümlichkeit an. Hier findet er 
als Besitz eines Volkes die Beligion, die er auch als die seinige 
weiß: und so schließt er seinen Seherspruch mit dem Wunsche: 
„Sterbe meine Seele den Tod der Gerechten, und sei mein Ende 
wie das ihre." 

Das war freilich nicht nach Balak's Sinn. Auf dessen Drängen 
sucht nun Bileam, Israel immer genauer kennen zu lernen, and 
immer mehr schwindet sein Vorurteil gegen dasselbe: und so spricht 
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er in seinem zweiten Spruch unumwunden: Siehe, zu segnen habe 
ich empfangen; Gott hat dies Volk gesegnet, und da mag ich es 
nicht wenden. Man schaut nichts Böses an Jacob, und siebet kein 
Unrecht an Israel. Gott ist mit ihm, und Gottes Stimme erschallt 
unter ihm. Es ist ein Volk, welches sich Gott durch seine Pro- 
pheten erzieht. 

Und als Bileam endlich glaubte, Israel völlig erkannt zu 
haben, da sagte er in seinem dritten Spruche aus überströmendem 
Herzen: „Wie schön sind deine Zelte, o Jacob, deine Wohnungen, 
Israel! Wer dich segnet, ist gesegnet, und wer dich verflucht, 
ist verflucht." 

Wie tief hat Bileam das Wesen Israel's durchschaut, und in 
wie. wunderbarer Weise hat sich sein Wort 'bewährt: Israel wird 
nicht unter die Völker gerechnet! In Wahrheit und im Innersten 
war Israel niemals ein Volk, es war nie etwas anderes als was es 
heute ist: eine Religionsgenossenschaft, und war nur so lange 
äußerlich auch ein Volk, als es zur Religionsgemeinde erzogen 
werden musste. 

So ist Bileam, der, bevor er Israel kannte, demselben feind 
war, nachdem er es kennen gelernt hatte, zum Freunde desselben 
geworden; der Fluch, den das Vorurteil sprechen wollte, ist zum 
Segen umgestaltet, den die Erkenntnis erteilte. Dass dies der 
Sinn des Ganzen ist, spricht der Pentateuch (Dt. 23,6) selbst aus. 
Das Buch Ester berichtet (9, 22) einen Wandel des äußeren Ge- 
schickes: die Erzählung von Bileam einen Wandel der inneren 
Ueberzeugung ®). 

Das Purimfest steht wiederum im nächsten Monat bevor. 
Hochgeehrte Anwesende, Sie werden es begehen, wie Sie bisher 
alle Jahre getan haben, und ich werde es auch feiern. Aber in 
welchem Sinne? Das wollen wir aus dem T^-lmud lernen. Ein 
berühmter Rabbi hat gesagt : Gott freut sich nicht über den Unter- 
gang der Bösen. Als Mose und die Kinder Israel das Lied über 
den Durchzug durch das rotei Meer und den Untergang der Aegypter 
anstimmten, da wollten auch die Engel in diesen Gesang einfallen ; 
indessen Gott wehrte ihnen mit den Worten: meiner Hände Werk 
ist im Meere versunken, und ihr wollt deswegen singen? Der Rabbi 
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meinte also, dass jeder Siegesjubel, so natürlich und gerechtfertigt 
er auch vor den Menschen erscheinen mag, doch vor einem höheren 
Richterstahle nur misfallen könne. Diesen Ausspruch führt der 
Talmud an im Tractat über das Buch Ester (10, b), wo der Freude 
über den Untergang Hamanns gedacht wird. . 

Der Sinn unserer Purimfeier wird also der sein: wir danken 
Gott dafür, dass er so oft in d^r Geschichte Israel's die Trauer in 
Freude verwandelt, unser Volk vom Untergang gerettet hat; und 
so ist Purim für uns heute das Fest der Emancipation. Wir freuen 
uns, in einem Staate zu leben, wo die Gleichheit des Rechts Gel- 
tüng hat — trotz all dem und all dem. Wir werden niemals 
wieder verkauft werden. 

Und femer Bileam. Wenn wir das Gotteshaus betreten^ so 
sprechen wir sein Wort: „Wie schön sind deine Zelte, o Jacob, 

■ 

deine Wohnungen, o Israel!" Damit aber, das beherziget wol, ist 
doch nicht der schöne Baustyl und die Pracht des Tempels, und 
auch nicht die harmonische Einrichtung eurer Zimmer gemeint! 
sondern die Anhänglichkeit an Gottes Lehre und die Sittlichkeit 
des Lebens: die Heiligkeit der Ehe, die Ehrfurcht der Kinder vor 
den Eltern und die Milde der Eltern gegen die Kinder, Harmonie 
und Friede in der Familie. Nicht Küchenordnuug ist gemeint und 
nicht Affenliebe, welche im Wahne, dem Kinde wolzutun; ihm wehe 
tutj aus Eitelkeit der Eltern entspringt und Eitelkeit im Kinde 
nährt; sondern unbefleckte Hand und reiner Mund, treue Gesin- 
nung und feste sittliche Zucht. ^Wie schön sind deine Zelte''; 
damit, sagen unsere Weisen, sind die Religionsschulen und alle 
Lehranstalten für W^issenschaft des Judentums gemeint. — So lasst 
UDS bedenken, was wir auch treiben mögen, ob unser Tun Bileam's 
Wort bewährt? dass nicht Zwist in das Gotteshaus eingehe, dass 
nicht Leichtsinn oder gar Unreinheit der Sitte in unserem Hause 
niste, damit nicht etwa ein Bileam, wenn er uns sieht, seinen 
Segen zurücknehme und in Fluch wende, dass er vielmehr immer 
und immer wieder sprechen müsse: jch habe- es gesegnet, und es 
bleibe gesegnet, Amen! 

Betrachten wir nun aber drittens das Gegenstück zu Haman 
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Bileam, das Vorlialt 
dereo Völkern, den Heiden. 

Allerdings läsat sich dieser (iegenstand, wenn er gründlicU 
und erschöpfend behandelt werden soll, nicht so kurz erled^en; 
es sollen also nur die wesentlichsten Punkte berührt werden. 

Es musa vor allem die Ansicht der Propheten über gleichzei- 
tige Völkerverhältnisse und Völkerbeziehungen gesondert werden 
von den Hoffnungen, die in einer idealen Zukunft erfüllt werden 
sollen. 

In eraterer Hinsicht stimmen die Propheten wol sämmtlich im 
'esentlichen mit einander überein, wie verschieden auch ihre per- 
'Sfinliche Stimmung und ihr Temperament sein mochte. Schlecht- 
hin nämlich wird sich von den Propheten Israel-Juda's sagen 
einerseits dasa sie die Völker allemal nur wegen bestimmter 
unsittlicher Taten verurteilten, und andererseits dass dennoch, und 
obwol sie in dem Unglück, dass ein Volk betraf, die wolverdiente 
Stj'afe Gottes sahen, das Herz der Propheten, des Mitleids voll, 
„klaget wie die Citlier". Sie maßen larael-Juda und die Völker 
mit demselben ethischen Malie, drohten ilinen allen iu gleicher 
Weise mit der Strafe Gottes und fühlten mit ihnen allen in glei- 
chem Grade den Schmerz. Man lese das Sündenregister, das der 
Prophet Arnos im Beginn seiner Rede entrollt, und lese, wie er 
ihnen allen in denselben Wendungen die Strafe Gottes verkündet. 
Dama'^kus, die Philister, die Phöniker, Edom, Ammon und Moab, 
endlich -Juda und Israel, über sie alle ergeht das gleich harte Ur- 
teil. Und liest man,, wie unmenschlich diese kleinen Staaten gegen 
einander gewütet haben, so begreift man, wie die Propheten in 
Ni'bukadnezar und Cyrua die Diener und Gesalbten Gottes erkann- 
ten, gesandt, um solchem grausamen Treiben ein Ende zu machen. 
Diese Ansicht der Propheten ist auch die unserer heutigen Histo- 
riker, welche die Schicksale der Völker vom geschieh tsphilo so p bi- 
schen Standpunkt aus beurteilen'). Die großen Weltreiche, wie 
wenig auch ihre Könige und Beamten zuweilen von ihrem Berufe 
wissen mochten, oder wie sehr auch der Hinweis auf ihren Beruf 
iu ihrem Munde zur heuchlerischen Phrase geworden sein mag 
(wie bei den rümischeu Statthaltern in den Provinzen) — sie haben 
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im Gange der Weltgeschichte die Mission erfüllt, Jon kleinli 
und deswegen um so grausameren Zänkereien und Sclilächtereü 
unter den vielen kleinen Völkern ein Ende zu setzen. Am grimt 
liebsten ist dies endlich dem römischen Regierungstalent gelungen] 
die Römer hatten die Völker des' damals bekannten Erdkreises so 
zerstampft, dass daraus eine einförmige Masse ramischer Bürger, 
Untertaneu der Cäsaren, entstauden war. 

Der Wein, der aus solcher Volkerpresse Älexander's und 
Cfisaren gekeltert ward, ist aufgefangen in kosmopolitischen Al 
Sprüchen der stoischen Philosopliie und in dem Worte dea Heidi 
aposteis fGal. 3, 28): „Hier ist kein Jude noch Giieche, hier 
kein Sklave noch Freier, hier ist kein Mann nooh Weib; denn 
seid allzumal Einer in Christo Jesu." Dieser Satz ist zuverlä; 
zu erhaben, als dass er bekämpft werden dürfte; und wenn 
ihn zu bemängeln wage, so ist es eben auch nur die Erhabenhi 
selbst, auf die ich hinweise als den Grund seines Mangels, 
entstanden in einer Zeit allgemeinsten Druckes und größten Eleni 
da konnte er in seiner reinen Geistigkeit über alles Irdische hi 
wegheben, indem er von allem Irdischen absehen lehrte, von di 
Elend auf Erden wie von aller ii-dischen Herrlichkeit, die zi 
stampft war, und die man nur noch von Hörensagen kannte, 
sich aber nach wenigen Jahrhunderten die Zeiten änderten, 
bis heute — da zeigt sich jener Spruch als anerkannt und gul1 
nur im Gotteshause (und kaum; denn mulier taceat in ecclsi 
sobald aber der Mensch, das Kind Christi, den Fuß aus der Kiro! 
setzt, ist jenes Wort verklungen, sind die Grenzen des farbloaeo 
Himmelreichs überschritten; hier draußen empfängt sie eine irdisch 
bunte Welt mit ihren mannichfacheu Völkern, Ständen und ihren 
Natureinrichtungen. 

Als der Prophet Jesaja sein Amt übte, begann eben dui 
die Assyrer die große Völkerstampfe ihr Werk. Er, wie alle 
genden Propheten, hatte keine Ahnung von einer Welt, wo 
Nationalität vernichtet sein sollte. Aber er sah eine Zukunft vi 
aus, in der alle Völker in sittlicher Friedseligkeit neben einander 
wohnen und mit einander verkehren sollten. Zu seiner Zeit waren 
es zwei Großmächte, von denen IsraeMuda zu fürchten hatte: eine 
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S«atliche und eine östliche, Aegyptcr und Ässyrer. Sie bekämpften 
einander (wie sich Asien und Afrika schon Jahrtausende vorher 
bekämpft hatten); und Israel, in ihrer Mitte eingezwängt, ward 
dabei wehe genug. Da entwirft Jewaja ein Bild der Zukunft mit 
den Worten (19,21 — 25): „Und kund tut sich Gott den Äegyp- 
tern; die Aegypter lernen Gott kennen jenes Tages; und schlagen 
wird Jahwe Aegypten, schlagen, aber auch heilen. Jenes Tages 
wird eine Straße sein von Aegypten nach Assqr, und Assycer 
kommen nach Aegypten, und Aegypter nach Assnr; und die 
Aegyptcr mit den ÄssjTern dienen Gott. Jenes Tages wird Israel 
das dritte sein im Bunde Aegyptens und Assurs, ein Segen in- 
mitten der Erde, welche Gott segnet mit den Worten: Gesegnet 
sei mein Volk Aegypten, und meiner Hände Schöpfung Assur, und 
mein Besitztum Israel." Der Prophet kann sich ho wenig wie der 
heutige Geachiehtsphilosoph eine Menschenwelt ohne Nationalität 
(lenken. Er meint, mögen die Nationen in ihrer Verechiedenheit 
bleiben, wenn sie nur in dem einen alle gleich sind, dass sie in 
Frieden mit einander Gott dienen. So sind sie Alle Völker Gottes, 
von Gott geschaffen, ihn erkennend, von ihm gesegnet. 

Nicht minder entschieden und klar, aber noch umfassender 
heißt es in einem alten prophetischen Fragment, das sich bei Jesaja 
und bei Micha findet; 

„Aber es geschieht in der Folge der Zeiten, da ragt der Berg 
des Hauses Gottes vor allen Gebirgen hervor und ist erhaben über 
alle Hfigel, und es. strömen zu ihm die Völker. Und es gehen 
die Nationen und sprechen: „„auf, lasst uns hinanziehen zum Berge 
Gottes, zum Hause des Gottes Jacobs; und er soll uns lehren seine 
Wege, und wir wollen wandeln in seinen Pfaden"^. „Denn von 
Ziou wird ausgehen Belehrung, und das Wort Gottes von Jerusalem. 
Und Er richtet und schlichtet zwischen den Völkern, und sie 
■ schmieden ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Speere zu 
Winzormeasern ; nicht hebt Volk gegen Volk das Schwort, und 
nicht lernen sie fürder den Krieg*)," 
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A n m e r k n n g e n. 

<) S. 55. Es ist längst allgemein ancrbajint, dasa das Buch Ester nuld 
Alaiaader verfasst ist. E» iat jünger als die Chronik, Esra und Nebeoiiaifl 
<vo weder der Begebenheit noch der FerBonen des Buches Ester gedacht wird.fl 
Andererseits ist es älter als das Buch Daniel, doi^sen Abfassung ii 
1G7— 164 V. Chr. ftilt. Der Verfasser lebte also, so nähme ich an, 
SOO V. Chr., und zwar in einem iranischen Lande in den ersten Zeiten <1 
neu erstandenen Parther-Reithes. Nach Alesauder's Tode fielen die iraiii;J 
sehen Länder, der Kern des grolsen alten Perser-Reiches, wie in eine ti 
BetäubuDg. Ihr ganzes Bewusstsein, das politische wie das religiöse, i 
desorganisirt ; denn der Mittelpunkt desselben, der persische EÖnig, ' 
nichtet. Wenn unser Verfasser hier lebte, so erklirt sich sm lei( 
claGS er vcrhältnismäTsig noch viel vom alten Persien weifs, und doch alles 
Geschichtliche der Grofskonige nebelhaft verschwimmt. Dort ieb 
auch fem von dem Mittelpunkte des jödischen Lebens. Er wusste gewislj 
von Jerusalem; aber die hier eifrigst betriebenen Bemühungen am Kräftigt, 
der Religion kennt er nicht; und so denkt er gar nicht an Jerusalem, i 
steht nicht für ihn. Er bat nie gebetet: „wenn ich dein vergessen soUtS^ 
Jerusalem, so verdorre meine Rechte" (Psalm 137). So hatte er auch keinq 
Ahnung von dem Geiste, der sich bald nach ihm unter den Maccabäem e 
hob. Die Herrscher des ersten Part her-R eich es , die Ärsaciden, waren vt 
ganz anderer Gesinnung als Cjrus und üarius gegen die Juden. Unser Ver- 
fasser muas unter Verhältnissen gelebt haben, welche für die Juden buchst 
trübe waren, den Geist niederdrfickend und beengend. Wenn dieselben ii 
sofern denjenigen Znsländen sehr ähnlich waren, unter denen die Juden d 
Hittelalters seufzten; so fehlten ihm dagegen die vielen mächtigen reli^ 
giösen und wissenschaftlichen Momente, durch welche die letzteren gestärU 
wurden. 

Das Pnrim-Fest war J.ur Zeit unseres Verfassers schon laugst ein lebhaf^ 
gefeiertes Fest unter den Juden, obwol von keiner Autorität eder E 
eingesetzt oder auch nur anerkannt; auch wusste man weder, woher ( 
stamme, noch auch, was der Name bedeute. Das Buch Ester s 
Namen und Bedeutung des Festes erklären und im Gedächtnis Jer Juden e 
halten. 

Woher mag Purim stammen? Dass es von den Persem her aufgenommen." 
ist, scheint zwar recht wahrscheinlich, doch dürfte es eine jüdische Vorberei- 
tung gehabt haben. Seit der Uriieit wird man den 15. des 12, Monats 
(März) eben sowol wie den 15. des U. und des 5. Monats (Februar und , 
August) gefeiert haben, wie auch der 25. des 9.- (December) ein uraltes Set 
war, auf welches unser Chanukka gepfropft ward. So wird auch Purim e 
zwar fremder Zweig, aber einem altjüdischen Stamm aufgepfropft sein, 
erklärt sich leicht, dass wiederum unter den Juden Europa's die Sitten d^ 
Fastnacht auf Purim übertragen wurden, wie namentlich auch die Mummer^ 
und die .Krippel"' als Fastnachls-Speise, die in Hessen und auch wol i 
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Soddeutschland, lici den Juden ntiitr nicht nur iu Deatschland, Bondem aucb 
in Polen öblicli ist. 

') S. 57. Ich steile hier' die psjehidog'iachen Ausdröcke, die sich, ia Ester 
linden, tat leichteren Debersicht zusammen: m"^ 1,8 Oefullen, Belieban; 9,5 
Gelüst (nach Rache); 2h 31D '.1" fröhliches Henens sein; ^m n'j&n hv 
es gefällt dem König, (ihre Majestät geruhen); ^yi]}^ 2JD'' Ü1C) gefüUeu; 
Qn) ^On Stl'J Gunst finden; ~\^2 8> 5 gefallen: niJJ sich vergehen (schon 
neuhebr.) 1, 16; nil^D (Hif- statt Kai) verachten, pi^J .T'i'yi 13'1 es schien 
ihm verächtlich, er erachtete es zu gering; n^jn in Zorn auffahren, Zanh: 
non Zorn (rojty legte sich, n"llf3 entbrannle, non vho'', ^i" ergrimmte); 
pENPin an sich hallen; "ipi Ehre (ein Lieblingswort unsres Verf. 's, das sonst 
nur seilen begegnet; das gebräuchliche HISD kommt liei ihm nur zweimal 
vor und zwMT attributiv zu ntfJJ Reichtum; auth bedeutet ipi wie nbllS 
nur äufsere Pracht); "131 gedenken, Andenken; jni erfahren,, wissen; nN"l 
sehen, erfahren, sieh überzeugen 3,4; nm wahneu; ^tSTl ersinnen, n^BTID 
Anschlag; ysn hegehren, Gefallen haben; n7D volleudet, fest beschlossen 
sein; E'p2 bitten, mi'p2 Bitte, nbxE' Bitte, jjrinn anflehen; 2nx lieben 
(Geschlechtsliebe), 2i1X Freund; 1133 bestürzt sein: ^^X traurig, "j^M, 15DD 
Wehklage, 11p Kummer; ^n/Hnn erzittern, in Angst geraten; nj!D3 «f- 
Fchrecken: iriB Furcht; ~)^il; hoffen; HCtt" freudig, nnctt'. jlB'tl' Freude; 
':'nsjnbeln: nilN Glück; nilf '^.4 ausgleichen, beachten, 1^ nity es gleicht 
mir, es genügt mir; mit der Neg. es gilt mir nichts; 13 ,"1"13 iD'lS iNJIC 
Feind: j,'i böse, njJI Bosheit, Unglück: 3m gut; ninjl bereit; Dpjn sich 
rächen; HDXI Dl'jE' Friede und Treue; 'iiJT wolgefällig (nur noch Deut. 
33,34 also in poet. Sprache „der Liebling"). 

') S. 6L Dies ist natürlich kein historischer Bericht. Der Talmud er- 
schliefst die Unzufriedenheit der jüdischen Waisen gerade aus dem Schluss- 
Verse von Ester. Er fassle nämlich iiflK ^~h ^lü"l "icht als „wolgefällig der 
Menge seiner Bröder", sondern: der Majorität seiner Brüder, nämlich der 
Majorität der grofsen Synode. Der Talmud trug sein Gefühl in den Text. 

') S. 63. Von Ahasver, nach der Verstofsung der Königin Wascht!, weifs 
der Verf. nur üu sagen: „Nachdem sich der Zorn des Königs gelegt hatte, 
gedachte er an Waschtij was sie getan hatte, und was über sie beschlossen 
war" ; was aber im Gemüt des Königs vorging, indem er oben daran dachte, 
welche Leere des Herzens, welchen Schmerz, welche Sehnsucht er fühlte, diese 
inneren Regungen versteht er nicht dareustellen. Und selbst Esfer's schon 
angeführier herrlicher Ausdruck der Anhänglichkeit an ihr Geschlecht lässt 
Religion und alle geistigen Güter unerwähnt. 

In solchen Fällen stammelt der Verf. und redet nicht. Noch schlimmer 
zeigt sich dies bei einer anderen Gelegenheit. Er lässt den Mordechai zur 
Ester sagen, als sie sich weigerte, für ihr Volk beim König einzutreten; ,.So 
du stille säfsesl in dieser Zeit, so würde Hülfe und Rettung für die Juden 
erstehen von einem anderen Orte her" (4,14). Damit solle, meint man wol. 
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auf Gott hinge wies du, an Qott erinnert werden, nenn auch nur in versteckteit 
Form. Aber nenn das richtig wäre, so mnsste ich solche Qinweisung o 
mehr tadeln, als die völlige Verschweigung ; denn das würde ja heifseu: n 
du nicht hilfst, so nird Gott helfen; und so würde Gott neben einen Men«J 
sehen gestellt. Er hätte zu sagen gehabt: so nird Gott ein andres Werlueii| 
seiner Gnade finden und von anderer Seite her Rettung erwirken. 

Nur eine Stelle enthalt eine, aber auch hier nicht ausgesprochen 
Weisung auf Gott oder wenigstens ein Höheres, nämlich der Schluss vo: 
,und ner weifa, ob du nicht um solcher Zeit nilleo znm Königtum gelao 
bist'. So kann aber auch ein Skeptiker reden. 

Am tiefsten scheint sich der Verf. in Haman's Eitelkeit Tersetzt i\ 
Wenn er nicht sagen konnte, was in des Königs Gemüt nach WaBchti's Vei^"^ 
bannung vorging: so weifs er recht wol, .was Haman dachte, als ihm der 
König Dach der schlafiosen Nacht die verfängliche Frage vorlegte (6, 6). 

') das. Die alexandrinischen Juden, welche, nenn nicht blofs, doch jeden- 
falls mehr ihre griechische Uebersetzung der Bibel als das Original lasen tt 
mit dieser üehersetzung freier umgingen, hatten es leicht, siüh mit dem Vee 
des Buches Ester abzufinden: sie erdichteten alles, nas sie darin v 
und schoben es ein, und so auch das unerläsaliche Gebet. 

°) Zu S. 63^65. Ich neifs von einer Person Namens Bileam nicht mabfifl 
als in den Commentaren zu der bet reifenden Stelle ersehen n erden kann, 
im Test gegebene Darstellung kaon ich nicht anders begründen, als dui 
den Hinweis auf ihre innere Consequenz. So, nie ich- im Text angenommal 
habe, lautete die ursprüngliche Gestalt der Bileam-Sage, d. b. 
lautet haben, nenn man die üblichen Kriterieo der Sagen- und Novellen-KiiÜl 
auch hier annenden darf. 

Mag Bileam immerhin auch in der jüdisch -israelitischen Volkssage gdeU^I 
haben: so kann doch nicht beaneifeli werden, dass wir in der pentateuchi- 
schen Erzählung eine Sage haben, welche in Propheten-Kreisen gestaltet wor- 
den ist. Dass auch in diesen Kreisen Sagen entwickelt wurden, kann die 
Geschichte des Elija beweisen, und zwar gerade darum recht klar ; 
weil wir hier Volks- und Propheten-Sage neben- und ineinander vt 
haben. Solche Schöpfungen der Propheten wurden aber bald schriftstellerisch ,| 
festgehalten, daon aber von sich folgenden Schriftstellern aus 
stallet, und das heifst genohnlich, wenigstens sehr oft, veruustaltet. In dw 
Bileam'Sage, wie sie nns vorliegt, hat der Redactor mehrere Darstellungen in 
einander gearbeitet, und Kwar derartig, dass es unmöglich ist, die llteste 
Fassnng wörtlich auszuscheiden. Rein vom Zusammeuhanga geleitet, eAenne 
ieh folgende Verse als der ursprünglichsten Darstellung angehörig; ■ 
6. 7. 21'J. 36'). 40. 41. c. ^3. o. 24, IIa. Mit den Worten: Und nun ßüh 



') Dass die Verse 2 — 5 nicht aus derselben Feder geflossen sind, ist mir 
gewiss. Kein Schriftsteller beginnt: Und Balah sah und fährt fort: Und 
Moab fiirchleie lich vor und niederholt: und es graaie Moab vor. Und ner nun 
V. 4 gesagt hat: Und Moab ijiracA, fügt nicht hinzu: Und Balak war KSnig 
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nn dein™ Ort eodet die Erzäbluog. Die folgende Weissaguiig der Zukunft 
entstammt einem anderen Zusamio an bange, ist von einem linderen Erz&hler 
beigefügt, der eirb nicht denken konnte, dass Bileam dem IJalak nicht gerade 
Asm gesagt haben sollte, was ibm als RÜnig von Moab am wichtigsten sein 
musste. Nnr übersah er, dass dies nicht ^ut Tendenz der nrsprüngüchen 
Conteption gehörte, welche euinig in dem Wandel des FInches in Segen 
liegt. 

Die Eiuschiebungen 2-2, 8—20. 23—35. und 23, 29. 30 verdanken ihren 
Ursprung einer äuCserliohen Auffassung des Wandels. Schon in den Versen 
Deut. 33, 5f., welche freilich nicht zum alten Bestände des Deuferonomiunis 
gehören, so wenig wie der ganze Absatz 2—9, in welchen 5b. 6 wiederum 
erst sjiäter eingeschoben sind, li«gt das Mis Verständnis ausgesprochen- ,Dein 
Gott wollte nicht auf Bileam hören und wandelte dir den Fluch in Segen.* 
Wie hätte denn Gott auf Bileam hören können? Batle denn Bileam einen 
Fluch ausgesprochen, auf den zu hören und der zu verwaudelu gewesen wfireF 
Bileam hat eben nicht geflucht. Nur Balak hatte den Fluch verlaugt, und 
Bileam wäre unter Umstanden bereit genesen, denselben nu sprecliDU. 

Die richtige, echte AuiTassutig der Sache spricht der Prophet Micha aus 
(6,5); „Uein Volk, gedenke doch, was Balak im Sinne hatte, und was ihm 
Bileam antwortete'. 

Die Schwierigkeit bestand darin, zw hegreifen, wie jemand, gerufen und 
allenfalls willig, den Fluch z\i sprechen, dann doch segnen könne. Da.s ist 
freilieh ein Wandel, den Oott bewirkt haben muss, nur Gott bewirkt haben 
kaim; aber in wie weit ward diir Seher von solchem Wandel ergriffen, und 
wie kam er ihm entgegen? Das ist aus Micha tueht ersichtlich, und von einem 
Wandel ist dort noch gar nicht die Rede. 

Jemehr sich aber die Vorstellung von einem Wandel, einem Verkehren, 
in der Oeschichl« Biloam'a festsetzte, um so mehr entwickelte sich auch die 
Vorstellung von einer Bereitwilligkeit Bileam's z)im Fluche, einem Hasse des- 
selben gegen Israel. 

Zuerst entstand die Sage von der Begegnung des Engels und dem un- 
willigen Esel. Bileam war auf die Einladung Balak's augenblicklich bereit, 
Israel zu verfluchen; erst ein Bote Gottes muss ihm entgegen treten. Nun 
will Bileam, da er nur xu fluchen gedenkt und dies nicht soll, umkehren, 
weil er nicht kann, was er will. Da gebietet ihm Gott, zwar zu Balak lu 
ziehen, aber tu sprechen, was ihm Gott heifsen werde. — Nun ist der 
Wandel, die Verkehning da, Bileam will fluchen, und muss gegen seinen 
Willen segnen. 

Diese Auffassung konnte sich allgemeinen Beifall nicht erwerben. Sie 



iwn Moab. Aber V. 5 schliesst sich gut an 2, und 4^' letztere Zusatz war 
nur nötig, um die unterbrochene Satz- Verbindung wieder herzustaüen. 

'') In V. 7 muss man freilich ändern; statt die Aelieilen von Moab and die 
Ä^Utaien von MidjaB ist wie 31 nur zu lesen die Fürsten Moabs. 

') In V. 22 — 35 sind verschiedene Hände zu unterscheiden; aber kein 
Vers davon gehört der ersten Abfassung. 
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m'hl«n eines Mannes nkht nSrdig;, der niederholl hekcaut; ,niu5E i 
Htr«ng dasjenige sagen, «as mir Gott in den Mund legt'f (23, 13J. Er kanOtl 
nicht gegen Oottes Willen ausgezogen sein; er mnss zum Aiiuzuge ermäch-' I 
tigt gewesen sein. Wie aber lionnte er dasi" Jlan er^ihlt nan, dass er aller--! 
dings von Gott zuerst die Weisung erhalten hatte (22, i'2): ,Du sollet deU 
Volke nicht fluchen, denn es ist gesegnet", und dass er demgemäTs 
steigerte, mit den Boten Bakk's zu ziehen. Da langte aber die zweite 
Bchift an mit der wieil erhöhen Bitte, xum Fluche tu kommen. Wiederum^ 
erwartet er Weisung von Gott, und nun gestattet Gott die Reise, unter d 
Beiben Bedingung , wie der hindernde Engel va gestaltet hatte. — Hier i 
scheint Bileam böswilliger. Trotz der ersten Belehrang Ton Gott, w 
er ihn zum zweiten Male zu hören; denn er will fluchen. 

Dass aber dies nicht die ursprüngliche Form der Erzählung ist, 
halte ich mich überzeugt. Bileam rauss ja jeden Spruch , den er für it^en 
eine Gelegenheit sprechen soll, zunächst unbestimmt lassen und durch i 
feierlluhes Opfer Gottes Erscheinung nnd Kundgebung abwarten. Hätte er 
seinem Hause durch eine nächtliche Offenbarung belehrt werden können, 
wäre der Opfer-Apparat an Ort und Steile unnütz und undenkbar. Und < 
konnte Bileam wissen, ob er in der Sacht eine göttliche Erscheinung h 
werde? und doch rechnete er mit aller Gewissbeit darauf. Hatte er etwa jej 
Nacht eine Unterredung mit Gott? 

Der Widerspruch dieser Erzählung gegen den Opfer-Apparat l&sst i 
freüich dadurch hebeUj dasa Bileam des letztem bedurfte , weil Gottes W 
sung alles noch unbestimmt gelassen hatte. Aber damit -ieigt sich nur, 
sich die ursprüngliche Erzählung mit der Binderung durch den Engel c 
mit der doppelten Botschaft überhaupt vereinigen lassen konnte. Zu dies 
Behiife sind denn auch 23, 29. 30 eingeschoben, welche dem ersten Verse d 
c. 34 widersprechen. In der Tat mussle doch nun dem Bileam nach ii 
maligem Opfern der Wille Gottes klar sein, und er konnte auch ohne ' 
gängige Beschwörungen (D^üTlJ) wissen, was Gott von ihm wünscht; e 
ein so guter Wille sollte dem Bileam nicht zuerkannt werden. Die Opfer 
bleiben auch für den dritten Spruch nötig, da ohne solche Bileam gar t 
hätte segnen mögen. 

Bemerkenswert ist noch die Ironie, mit der Gott in der zweiten Nacbt s 
Bileam spricht: ,Wenn dich zu rufen die Uänner gekommen sind, so n 
dich auf und ziehe mit ihnen; aber nur das, was ich dir sagen werde, sollst 

In c. 31, S. 16. linden wir die Falschheit Bileam's völlig ausgesprochen. 
Hier wird er als der Verführer Israel's zum Abfall von Gott und zur Hingabe 
an den wollüstigen Dienst des Baal-Poor hingestellt; und damit war er für _ 
iminer als der Feind Gattes, der Feind der Religion und Sittlichkeit gebranArJ 
markt. Demgemäfs ward er schon iu Josua 13, 32 CClpH genannt, d. h. d« 
falsche, lügnerische Prophet. 

Dasa diese Anschauung von Bileam der ursprünglichen Erzählung völlig 
fremd ist, liegt auf der Hand. Welchen Sinn hätte ein Segen aus dem Uunda 
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eines so VerruchlPD gehabt? Wie hätte sich Gott einem solchen Bnaewicht 
otTeiibaren können? Dazu lionmen bestimmte Beweise, wie längst erkannt ist. 
Nach der ersten EnähluBg zieht Büeam unmittelbar nach seinem Segen in 
seine Ileimat. Nach der späteren Ansicht verweilt er noch lange Zeit bis lu 
seinem Tode, um an der Stätte, wo er den Segen gesprochen, die Verführung 
zu bewirken und dann auch mit dem Todo dafür r.n büfsen; aber nicht bei 
Balak, der ihn doch lialle kommen lassen, weilt er, sondern bei den Midja- 
nilern. Dm diesen Widerspruch auszugleichen, ward S2, 4 eingeschoben und 
wurden in V. 7 die Worte ]11D i^n hinzugefügt. Die Kluft aber war* da- 
mit nicht ausgefällt; nirgends wird erzählt, dass Bileam die Verführung Israels 
bewirkt habe. 

So war denn das Wunder des Wandels eines brütenden Fluches in «inen 
lauten Segen sehr kräftig uud handgreiflich geworden — aber auf Kosten aller 
psychologischen Möglii'hkeit. 

Bei dieser Analyse und Constructioii habe ich auf die Theorie von den 
Quellen des Pentateuchs keine Rücksicht genommen, nicht als ob ich sie nicht 
im Allgemeinen billigte, sondern weil ich meine, dass, woan für das Einzelne 
und Feinere noch manches zu wünschen bleibt, ich am besten meinen Beitrag 
so liefern bann, dass ich Toructeilsios von einem Seitenwege ausgehe. Jetzt 
über mag eine Andeutung darüber nicht fehlen , wie sich das Obige zu der 
erwähnten Theorie verhält. Die sogenannte Grundschrift (der annalislische 
Erzähler, der alte Elohist) stellt uns das letzte Stadium dar. So bewährt sich 
auch hier die Ansicht, welche jetzt immer mehr Boden gewinnt, dass die 
(irundschrift nur insofern so lu heifsen verdiene, als der Redactor sie für 
seine Arbeit als allgemeinen Rahmen zu Grunde gelegt hat; principiell und 
chronologisch aber ist sie die jüngste Quelle. Diejenige Fassung der Erzäh- 
lung, welche ich als die älteste und einfachste herausgeschält habe, mag dem- 
jenigen gehören, den man den jungem Elohiaten (den theokraliscben Erzähler) 
nennt. Natürlich wäre er für mich der ältere Elohist. Dann aber konnte die 
doppelte Gesandtschaft und die doppelte nächtliche Erscheinung nicht von 
ihm stammen. Dass der Esel vom Jahvisten eingeschaltet ist, dürfte auch ich 
annehmen, und da er junger ist als der sogenannte jüngere Elohist, so wäre 
damit abennals bewiesen, dass die doppelte Gesandtschaft nicht von letzterem 
stammen kann. 

3 Widerspruch steht mit '24, I ist meines Wissens noch 



Dass 23, 29 f. 
nicht beachtet. 

Ob 24, 14-1 
Sie scheinen mir 
dass sie älter wären, als 
wiesen wird , ist klar; aber 



ursprünglichen Fassung gehört, 

3—24 fallen zu müssen. Aber es könnte wot sein. 
L Sprüche. Denn dasa auf Dawid hinge- 
noch ein recht empirischer Dawid. 



zweifelhaft. 



Zu 



Jesaja'g Zeit hätte man Dawid's anders gedacht; und doch vennute ich, dass 
erst za seiner und Mioha's Zeit oder kurz zuvor die Bileain-Erzählung ge- 
staltet ward. 

') S. 67. Zu diesen gehört auch (gewiss gegen die Erwartung Vieler) 
Leopold Ranke, der geradezu einen religionsphilosophischen Standpunkt 



ind der indische Nabi. 



1 Kampf und den Sieg des 



Auch Tiir ihn handelt es sich um i 
verschiedenen Gotles-BewussIseinB der Völker. 

') S. 69. Micha 4, 1—3, und faal gl ei eh lautend Jes. 2, 2—4. Dadurch 
erweisen sich diese Verse als weder dem einen noch dem andern dieser bei- 
den Propheten angehürend, wie längst anerkannt. Die Vermutung Hitzig's, 
dses sie ursprünglich Jael gehören, ist von ihm selbst als iinerweislich nu- 
rnckgezogen, und er hält sie für älter als Joel. Das scheint mir insofern 
richtig, als ausschlierslich an das vierte Kapitel von Joel gedacht wird, das 
entsabieden exllisch ist, also nicht aus derselben Zeit stammt, wie die vor- 
angehenden Stücke, die mir zum Teil entschieden älter scheinen- Aber unsere 
Stelle hat mit Joel überhaupt nichts-zu (un. 

Xnn sehe ich aber zu meinem Bedauern, dass ich auch mit Stade nicht 
übereinstimme. Dieser scharfsinnige Kritiker stellt (Ztscbr. f. die olttest. Wisa. 
I. S. lG5f.) jene Verse nach ihrer allgemeinen prophetischen Betrachtungs- 
weiso mit Jes. SC, 23 und Sach. 14, 16— lÜ zusammen. Danach wären die- 
selben nicht als bekanntes Citat von Jeaaja und Micha in ihre Reden aufge- 
nommen, sondern vwn einem DlaskeiuiBteu dort irrtümlich eingeschoben. Doch 
dagegen hätte ich nichts einzuwenden; denn me scheinen auch mir bei llicha, 
wie bei Jesaja zusammenhangslos. Wovon ich mich aber nicht nber::eugen 
kann, das betrifft die Interpretation Slade's. Kein Wort unseres Fragmentes 
erinnert an jene , Vergröberung des jesajamschen (iedankens von Jerusalem's 
innerer Bedeutung' (Stade das. IßG), welche sich bei den esillscben Propheten 
findet. Ja, die Jaden scheinen mir Recht zu haben, wenn sie gewohnt sind, 
auf unser Fragment als auf eine Perle des Prophetentums zu btickeu. Denn 
kaum wüsste ich eine Stelle bei Jesaja, wo Jerusalem so klar und so rein 
als religiöser Mittelpunkt der Menschheit dargestellt wird, wie hier, noch auch 
eine Stelle weder bei Jesaja (11, 1 — 10) noch bei Elosea (2, 20), wo der ewige 
Friede so allgemein und in solcher Prosa, ohne Beimischung der Phantasie, 
fest hingestellt würde. Was hat dieses Hinaufziehen auf den Berg Gottes zu 
tun mit jener Verherrlichung des Laubhütleofestes, welche Sachaija verheÜät 
oder gebietet? Um sich Belehnmg zu holen, beifst es hier, wallfahrten sie, 
nicht um Geschenke nach Jerusalem zu bringen. Und da die Volker komraea, 
um sich von Gott belehren und weisen zu lassen, so richtet er sie und be- 
scheidet sie zu ewigem Frieden*). Was hat dieses Lebren und Richten mit 
jenen blutigen Gerichts- Schlachten zu tun, von welchen anderwäris geweissagt 
wird? Und dass von Dawid-keine Rede ist, dürfte ebenfalls höheres Älter 
bekunden. 

Nur darum ist es mir hier gegen Stade zu tun: die Hoheit unseres Frag- 
mentes in Schutz zu nehmen. Aus welcher Zeit es stammen mag? das zu 
bestimmen, mag ich nicht unternehmen. Aber wenn es auch aus gewissen 
Gründen wahrscheinlicher sein mag, dass es aus der babylonischen Zeit 
stammt, so halte ich es doch nicht für unmöglich, dass es in der assyrischen 
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Periode gesprochen sei. Wissen wir so genau, was in letzterer möglich und 
was unmöglich war? Und aus welchem Zusammenhang ist das Fragment ge- 
rissen? Vielleicht stammt es aus einem Zusammenhange, bei welchem unter 
den »vielen Völkern* den ursprünglichen Hörern die sehr bekannten Aegypter 
und Assyrer mit ihrem afrikanischen und asiatischen Tross erschienen. Doch 
diese Annahme ist wol kaum notwendig. Oder sind denn Jes. tl, 10. 18, 3 
bestimmte Völker gemeint? — Doch gleichviel: Höheres als jenes Fragment 
gibt's auf Erden nicht*). 



*) Der bei Mich, folgende Vers 5: „Ja alle Völker mögen wandlen, ein 
jegliches im Namen seines Gottes, wir aber wollen im Namen unsres Gottes 
wandlen, ewig und immerdar* gehört nicht zu unsrem Fragment, und über- 
haupt nicht in den Text, sondern ist die Randglosse eines Mannes, der die 
Sache empirischer ansah und seine nüchterne Weltanschauung der propheti- 
schen entgegen stellte. 



# 




Wenn ein Redner vor uns aufträte und also begönne: „Höret, 
Himmel! und merk' auf, Erde!": würde nna da nicht bange sein, 
das bekannte Sprichwort „der Berg krei-ste; da gebar er eine 
Maus" werde in diesem Falle das Misverhältnis zwischen Eingang 
und Inhalt der Rede sogar noch viel zu sehwach ausdrücken? Hier 
ist ja ein Eingang, von dessen Grolle der antike Kunst-Richter 
keine Ähnung hutt«. ^P 

Jesaja hat eine seiner Reden so begonnen. Und wie befrie- 
digend lautet GS weiter: „denn Gott spricht"! Ja, fast wendet 
sich nun das Gefühl völlig um; solcher Fortgang ist zu groß, seibat 
für solchen Anfiuig. Es ist ja zu wenig, dass Himmel und Erde 
aufhorche, wenn Gott redet. Aber jetzt nur um so gewagter für 
den Redner. Was hat er nun Würdiges zu sagen, nachdem er den 
größten Anfang zur Kleinheit horabgedrückt hat? Weiß er noch 
eine Steigerung? 

„Kinder haV ich auferzogen und ernähret, und sie — sie sind 
von mir abgefallen." Der Gottheit unendlicher Jammer ertönt, 
ihr Jammer über den Frevel des Menschen. Niijit zum Höchsten 
hinauf, nein vom Höchsten herab ertönt hier die Klage über einen 
Undank, der so unnatürlich ist, daas er unmöglich scheint. Da ist 
Ursache zu einer Anklage des Schöpfers gegen das Geschöpf, welche 
Himmel und Erde erzittern lassen müsste, und sie wandelt sich 
um zur Klage des Vaters über ungeratene Kinder: muss nicht das 
menschliche Gemüt bis in sein Innerstes von Beschämung ergritfeD 
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werden ? — eiiiei' erhabenen Beschämung , die uns das er- 
driickuuilsto GefiOil unserer Leere und Nichtigkeit gibt und dabei 
zugleich den Blick geraile auf die Fülle und die Würde lenkt, 
weiche was Gott gowiilirt? Nur, ausfütilcn kann solches Wort kein 
Sterblicher, 

So gewaltig verstand Jeaaja au reden*). 

Wenn es nun aber einen Propheten gab, welcher eine Rade (halb 
Rede, halb Geaang) folgendermaßen beginnt ÖM. 32: „Merket auf, 
ihr Himmel, und ich will reden; und die Erde höre die Worte 
meines Mundes", so erschrecken wir wol über solche alles über- 
steigende Külinlieit. Und welcher Sterbliche wagte es, das Welt- 
all so anzureden? es auFzufordern, dass es auf sein Wort horche, 
was Jeaaja doch' nur für Gottes Wort in Anspruch nahm? Die 
Ueb erlief erung war nie in Zweifel darüber, dasa solcherweise nur 
Einer auftreten konnte, der Prophet ohne Gleichen, der Mann 
Gottes, Mose. Und was weiß der Mensch zu sagen, was solchem 
Anspruch genügte? — „Denn den Namen Gottes ruf ich au." — 
Ja, das genügt. So gewiss das All sich preisen mag, das Wort 
Gottes zu hören; so mag es auch aufmerken, wenn der Mensch 
(das einzige Wesen, welches spricht) Gott nennt. Und wie belehrt 
uns nun dieser Prophet über Gott? — Gott ist vollkommen, ge- 
reclit in seinem Walten und treu in der Liebe; seine Söhne 
aber sind ein verkehi'tes, falsches Geschlecht. „Vergeltet ihr so 
eurem Vater?" — So ist es derselbe Undank, über welchen 
Gott bei Jesaja klagt, den hier der Mann Gottes dem Volke vor- 
wirft. 

Nachdem wir so gesehen haben, welch einen befriedigenden 
Fortgang die überwältigende Kühnheit dieses Anrufes gefunden hat, 
wollen wir zu erforschen suchen, wie derselbe zu verstehen sei, 
was sich der Schöpfer desselben dabei gedacht habe. Wir haben 
(und das könnten wir ja einen sehr glücklichen Zufall nennen) 
einen sehr alten Commentar desselben: ö M, 31, 28. 30, 19. 4, 26. 



*) Die ÄeetbetUiev, welche TOm Erhabenen in der PoeHie gesprochen 
haben, ohne die Propheten und Psulmeu zu kennen (darunter Kant, 
W. V. Humboldt) haben etwas erörtert, dessen volle Macht sie nie erfahren 
haben. 
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Nach dieseu Versen werden Himmul imd ErJu als Zeugen ange- 
rufeD. Dieselben beliehen sich nätniich auf den eben besproclienen 
Vers dea mosaischen Rügeliedes. Hier bestünde aber vor allem 
das Bedenken gegen den Wert dieses Coramentars, ob die beiden 
Verse Jea. 1, 2 und 5 M. 32, 1 trotz der äußerlichen Ue herein Stim- 
mung denselben Sinn haben, zumal wenn man mit den Kritikern 
annimmt (wie ich tue), dass der schöne, in der Form ganz eigen- 
tümliche Gesang 5 M. c. 32 erst im babylonischen Exil gedichtet 
sei. Ein Dichter, der nach länger als einem Jahrhundert das Wort 
eines andern borgt, mag letüterm leicht einen andern Sinn unter- 
legen, als dasselbe hatte. Nun sehe ich /.war nicht die geringste 
Veranlassung zu solcher Befürchtung, dagegen um so mehr Grund, 
die angeführten Verse 31, 28. 30, 19 als solche anzusehen, welche 
den alten Anruf sowol bei Jeaaja, wie im Deuteronomiura nicht 
mehr in aeinem ei-sten Sinn veratanden haben. Wenn nämlith 
daa Lied c. 32 zu den ältesten Stücken des Deutei-onomiuma ge- 
hört, so gehören jene Verse vielmehr zu den jüngeren Stücken, 
welche einige Generationen später geschrieben sind. 

Wenn ich nicht irre, liegt hier eine klare VorRtellungs-Eirf 
Wicklung vor, die wir mit einiger Sicherheit verfolgen können. 

Der Gedanke, der alle Propheten durchdringt, ist der des 
Bundes zwischen Gott und Israel, oft in der näheren Bestimmung 
einer Verlobung und Verehelichung Jahve's mit seiner Nation, Ein 
Bund ist ein Vertrag, welcher beiden beteiligten Seiten Bedingun- 
gen auferlegt, die von ihnen beiden 'erfüllt werden müssen: Israel 
dient Jahve; Jahve segnet und schützt Israel. 

Dieser Gedanke des Bundes schließt aber außer Gott und 
Nation alles mit ein, was zur Ausführung der Bedingungen mit- 
wirken muss. Der Himmel muss Regen spenden, die Erde ihre 
Frucht: sie treten ein in den Bund, wie auch alle schädlichen 
Mächte, deren Wirksamkeit zurückgehalten werden soll. Diesen 
Veiirag schließt Jahve ab zu Gunsten Israel's (Hos. 2, 20). Aller- 
dings vermögen jene vermittelnden Mächte nichts aus sich selbst. 
Himmel und Erde sind willig ihre Schätze dem Volke zu geben; 
aber zuvor müasen auch sie dieselben von Jahve erhalten haben. 
Besteht nun der Bund, so wird „Jahve die Himmel erhören, und 
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I Himmel werden die Erde erhören, und die Erde wird das Ge- 
treide und den Most und das Oel erhören, und diese werden das 
gott-gesJiete Voik erhören" (das. V. 23. 24). 

Wir sagen wol: der Boden durstet, lechzt; aber so kriifl.ige 
Peraouiflcation, daas Himmel und Erde und Frucht bitten und er- 
hören, liegt uns fern ^ doch nicht so fern, dass wii' dieselbe cieht 
mehr verstunden. 

Wie Dun aber, wenn der Bund gebrochen ist? Das Volk, 
indem es sieht, daws die Verheißungen und Erwartungen nicht er- 
füllt werden, von Leiden aller Art bedrängt, ruft aus (5M.31,]7), 
sein Gott sei nicht mehr in seiner Mitte, er habe den Bund ge- 
brochen. Ai.'^o, um sich rechtfertigen zu können, nimmt Gott die 
unwandelbaren Himmel und Erde V.n Zeugen dafür, dasa Er schon 
bei der Eingehung des Bundes verkündet habe, wenn das Volk 
ihm nicht dienen werde, daas dann auch Er das Volk preisgeben 
werde. Nicht Schwäche und nicht launische Sinnesänderung Gottes 
ist es, wenn er das Volk nicht schützt und nicht segnet; sondern 
die Treulosigkeit des Volkes hat das verschuldet: dies werden einst 
Himmel und Erde als Zeugen dem Volke zurufen. 

Da nun das Lied Deut. c. 32 die Unwandelbarkeit und Voll- 
kommenheit Gottes gegennbcr dem Leichtsinn und der Wandelbar- 
keit des Volkes preist: so glaubte eben der Urheber jenes Verses 
30, 19 dies Lied rufe im angegebenen Sinne Himmel und Erde 
als zukünftige Zeugen an. — Ein Anderer aber, der Verfasser von 
31,16 — 22, prosaischer oder rationalistischer als jener, meinte, das 
Lied eben selbst, welches mit der Anrufung des Himmels und dw 
Erde beginnt, solle der Zeuge für die Treue Gottes gegen die Un- 
treue des Volkes sein; denn es aolle von Mund zu Mund, von Ge- 
schlecht zu Geschlecht gehen und den abtrünnigen Enkeln sagen, 
dass sie ihr Leiden verschuldet haben, indem sie den Bund ge- 
■ brocheu haben. 

So sehen wir, wie man den Anfang des Liedes eines Anony- 
mus, nachdem man es als das Lied Moses anzusehen gewohnt war, 
in der dargelegten doppelten Weise ver.-rtehen konnte; dass dies 
aber der ursprüngliche Sinn war, ist mit nichteu erwiesen. Es 
bleibt also immer noch für uns die Frage, was der Anruf e^nt- 
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lieh besagen sollte. So viel allßrilings liaboii wii' au.s Ilosea g&*| 
lernt, dn»s der hebräisuhe Dichter die Hinirael und die Erde uou 
deren Frucht als Wesen ansah, welch« ohensowot bitten als sicM 
erbitten lassen and erliören; d. h. er sah die Kräfte der Natur wiäl 
ßet'iihlvoU ontbelirende und gewühronde Mächte au. fl 

Bleiben wir eunÜcliHt tüerbei stehen, .to müsaen wir uns fero^fl 
vorhalten, dass der hebräische Dichter nicht bloß in der Art p9^| 
sonificirt und gleichatellt, dass eine gewisse Anulügie zwischen diH 
äußeiTi Gestalt des unbelebten Gegenstandes und der menscIillch^H 
Gestalt maßgebend und erkennbar bliebe; es bedurfte für ihn nicbH 
der Analogie zwischen den Zweigen der Biiume und den HändMU 
und Armen der Meuiüchon, er appercipu-t nicht jene al» diese; soih 
dem, indem der prophetische Dichter personilicirt , ethisirt er sah 
gleich das Unbelebte, die Natur. Himmel und Erde haben wed4|fl 
Ohr' noch Mund noch Hand, noch irgend etwas solchen OrganeM 
Analoges, und dennoch hören und reden und gewähren »ie. ^ 

Ganz in derselben Weise, ohne die von unsrer heutigen Poeüfl 
geforderte Anschaulichkeit, heißt es Ps. 19: „Die Himmel erzühlt^fl 
die Ehre Gottes, das Firmament tut kund seiner Hünde W*erk;^| 
Hier ist offenbar „Hände Werk" parallel „Ehre Gottes". DiS 
Schöpfung, hiev als Subject, ehrt den Schöpfer. Dieser Vers könDt« 
aber doch einen besonderen Hintergrund haben. Wenn es nämlicM 
die gesammte Scliöpfung ist, welche als solche die Ehre GotttiM 
verkündet: wamni wird denn hier bloß der Himmel genannt UDdil 
nicht auch die Erde? Hier verkündet vielmehr der Himmel soweM 
sich als die Erde. Wie ist das zu verstehen? Es scheint docJM 
eben nicht, als wäre hier unser Sprichwort „das Werk lobt dcM 
Meister" poetisch ausgefühi't, wäuigstons nicht bloß dieses unM 
dieses nicht ursprünglich. IDs scheint mir aber richtig bemei^H 
(von Delitzsch), das,s wie Ps. 8 beim Anblick des Nachthimmels Mfl 
unser Ps. 19 beim Anblick des Taghimmels gedichtet sei. NähflM 
möchte ich noch hinzufügen, er sei ein Loblied beim Anbruclt desj 
Tages, bei der Morgenrote; denn besonders wird ja die aufgehendem 
Sonne gepriesen. Erinnert nun die Weise, wie dies geschieht 
(V. 6), an den Mythos, so könnte auch der erste Vera auf alter 
Reminiscen» beruhen, ohne dass damit dem dichterischen Vennögau 



,TIÜret Himmel und merli' auf Erde!' S3 

des Urhebers etwas an Kraft abgesprochen werden soll. Aus dem 
MytliOM ist bekanut, das« die Morgenröte, indem sie die Dinge be- 
leuchtet, sie offenbart und den Menschen zeigt. Hier, im Psalm, 
ist der Himmel selb.'^t das Licht, das /.uerst sich .selbst aäenbart 
(und dadurch die Eiire Gottes erzählt) und dann auch die Erde 
mit ihren Geschöpfen zeigt {diese kund tut), und so noch einmal 
Gottes Herrlichkeit preist*). 

Man vergesse Iiierbei nicht, da-ss naoh hebräischer Ansicht das 
Licht nicht von Sonne, Mond und Sternen abhängt; es stammt 
vom Himmel und unittutet das All. So ist auch der Tag nicht 
Erzeugnis der Sonne, und die Nacht ist nicht ohne Licht; beide 
sind himmlisches Licht. Daher konnte auch der Dichter fort- 
fahren: „ein Tag strömt dem andren Rede zu, Nacht kündet der 
Nacht Wissen", nicht damit auch der andre Tag und die andre 
Nacht wisse und auch sie dieselbe Rede und dasselbe Wissen dem 
Mensehen predigen, als wären sie ohne diese Mitteilung unwissend, 
wie ein Menschengeschlecht, das nichts von dem vorangehenden 
empfangen hätte; sondern wie in unserer Vorstellung die obere 
Stelle des Stromes nicht der untern das Wasser mitteilt, vielmehr 
das ununterbrochene Strömen des Wassers selbst den Strom aus- 
macht: so fließt in Tag und Nacht, in ihrem Wechsel, der Ruhm 
Gottes. Aber weder Tag noch Nacht siud poraonificirt — jedoch 
ethisirt. Wie sie ohne Mund und ohne etwas Analoges .sind, so 
haben sie auch „weder Wort noch Stimme". Plastisch ist das 
allerdings nicht angeschaut, aber geistig wargenommen. Ist dies 
nun dennoch und unbestreitbar schön, so mag die Aesthetik zu- 
sehen, wie sie mit dieser Art Schönheit fertig wird; aber auch die 
Psychologie muss zusehen, wie dergleichen zu begreifen. 

Ist uns nämlich so aus hebräischer Vorsteliungs weise klar ge- 
worden, wie Himmel und Erde als ethische Mächte gefasst wenien 
konnten, so ft'agt sich immer noch, wie der Prophet darauf ver- 
fallen konnte, dieselben so amturedeu, wie er tut. Ich halte es 
nicht für erwiesen, dass Ps. 19 ältei' sei als Jesaja und Hosea; 



1 Auf derselben raythisclien Anschauung der Morgenröte dürfte auch 
pb. 3, 5 'beniben: ,. Jeden Murgen bringt er sein Recht an's Licht". 
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abfer gewiss ist mir, dass er in einer noch ursprünglichem Denk- 
weise gedichtet ist. Die prophetischen Reden, wie sie uns vor- 
liegen, sind allerdings schriftstellerische Kunstwerke und sind kei- 
nesweg3 so, wie wir sie haben, gesprochen worden, wie auch die 
Reden Cicero's und Demosthenes' nicht; aber jene wie diese sind 
doch immerhin als wirkliche Reden an das Volk gedacht. Wie 
fällt also ein Redner darauf, nicht die Männer von Athen und 
Jerusalem anzureden, sondern ganz andere Zuhörer, die er erst 
herbeiruft und die so fern stehen? Dies ist doch etwas ganz an- 
deres, als wenn Demosthenes im Anfange seiner Rede um den 
Kranz zu allererst die Götter betend anruft. 

Es sei mir gestattet, hier eine Erfahrung aus meinem Leben 
mitzuteilen. Ich war auf dem Rigi, dessen Schönheit darauf be- 
ruht, dass dieser Berg in den Vierwaldstädter See hineingeschoben 
ist, so dass man von hier aus alle die Riesen berge, welche jenen 
See umgeben, mit einem Blick in der Runde überschauen kann. 
Der See rückt die Berge in diejenige Entfernung, die das Auge 
braucht, um zu sehen, ohne Hindernisse zwischen Aug' und Berg 
zu schieben. Vielleicht hat mancher Leser, wie ich, auf der vor- 
geschobensten Spitze gestanden, welche der Schweizer sehr treffend 
„das Känzeli^ nennt. Ja, das ist eine Kanzel, sagte ich mir, als 
ich dort stand; aber welche Predigt wäre ihrer würdig? Wer wagt 
es-, in dieser Kirche unter solcher Kuppel vor diesen zur Andacht 
versammelten schneehäuptigen Greisen und sonstigem Volk zu pre- 
digen? Die zehn Gebote könnte Mose hier verkündet haben, Jesus 
seine Bergpredigt gehalten; und hier, wo sich vor unsrem Auge 
Himmel und Erde berühren, jener sich herabsenkend, diese hinan- 
steigend, da könnte Jesaja sein „höret Himmel, vernimm Erde" 
recht natürlicher und begreiflicher Weise gesprochen haben, denn 
er hätte beide mit einem Blicke gesehen. — Könnte also der Pro- 
phet bei einem ähnlichen Hinblick auf den Hermen oder Libanon 
nicht zu jener Anrede hingerissen worden sein? 

Philologisch ist dies nicht gedacht. Es mag richtig sein oder 
nicht: wir müssen uns umsehen, wie sich dergleichen aus der Rede- 
gewohnheit des Mannes und seines Volkes erklärt. 

Eine Anrede, wie unsre Redner sie durchweg haben', wendet 
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der Prophet g»r nicht aelteii, docli nidit regelmäßig &Ji (1108.4, 1. 
5,JI. Arnos Anfang des c. 3. 4. 5. Mikhn 3, 1. 9. Jer. 2, 4. 5, 21. 
n, a.). Auch Mikha 1, 2 gehört liierher; denn die Völker, welche 
hören sollen, sind nur die StämnlB Israel; und uicht die Erde wird 
dort gemeint, sondern das Land Israe^ Solche Stellen gleichen 
nicht BOwol der Anrede Cicero's an die Quinten, als seiner Anrede 
an Catilina. Die Worte „hört ilir Leute alle" (so müsste man 
wol statt „Völker" übersetzen) finden sich allerdings 1 Kön. 22, 28 
ebenfalls. An letzterer Stelle aber bedeuten sie: alle Gegenwär- 
tigen mögen später (na^;h Erfüllong dei-selben) als Zeugen für die 
Wahrheit der eben gesprochenen Weissagung auftreten, und so 
konnte man auch (s. S. 81} Jeaaja und Deuteron, verstehen. Bei 
untrem Propheten Mikha haben sie diesen Sinn nicht; denn er 
sagt (1, 2): Alle sollen hören, da^s Gott als Zeuge wider sie anf 
treten werde. 

Jesaja (c. 5) beginnt, er wolle ein Lied singen. Plötzlich aber 
V. 3 redet er die „Bewohner Jerusalem's" an und fordert sie auf, 
zu richten zwischen ihm und seiucm Weinberge. Er zieht seine 
Hörer in seine Parabel mit hinein, er lässt sie in derselben die 
Rolle des Richters spielen, dass sie sich selbst verurteilen müssen. 
Hier hat die Anrede einen künstlerischen Zweck und gehört völlig 
eur Parabel. 

Mit ganz außerordentlicher Kraft ertönt in demselben Capitel 1, 
zu desseu Beginn Jesaja Himmel und Erde aufgefordert hat, auch 
seine Anrede, V. 10. Nachdem er auf die Verwüstungen im 
Lande hingewiesen hatte, das fast wie Sodom und Gomorrha da- 
liege, Hammt er plötzlich auf: „Höret das Wort Jahve's ihr Sodom- 
Fiirsten, horcht auf die Lehre unsr&s Gottes, ihr Gomorrha-Volkl" 
So springt er von der Gleichheit dea Unglücks unvermittelt über 
zur Gleichheit der Schuldigen. Ich weiß nicht, wie unsre Rhetoren 
diese Redefigur nennen. 

Wenn Joel beginnt: „Höret dies, ihr Greise, und merket auf, 
ihr Bewohner des Landes! Ist solches geschehen in eureu Tagen, 
oder in den Tagen eurer Väter?" so werden hier allerdings die 
Greise als Zeugen für eine Tatsache aufgefordert. 

"Ganz anders dagegen Mikha 6, 1 ff. Er beginnt freilich ganz 
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80 einfach, wie es in den oben angeführten Stellen geschehen ist: 
„Höret", nämlich Israel-Juda. Sie sollen hören, was Jahve spricht, 
d. h. was er dem Propheten zu sprechen befiehlt. So ist nichts 
natürlicher, als dass sich der Prophet mit Jahve identificirt. Er, 
Gott oder der Prophet, l^t in Streit mit dem Volke. Nicht wie 
im ersten Capitel wird hier (c. 6) Gott als Zeuge vorgeführt; son- 
dern er ist der Kläger, der seine Beschwerde vor den Richter 
bringen will. Jesaja in der Parabel konnte das Volk zum Richter 
machen. Das geht hier nicht an. Zu Richtern nimmt Jahve die 
Berge (V. 1): „Auf, beschwere dich bei den Bergen, und hören 
sollen die Hügel deine Stimme!" Der Prophet folgt dieser Auffor- 
derung unmittelbar und spricht (V. 2): „Höret ihr Berge die Be- 
schwerde Jahve's, und ihr Unwandelbaren, die Grundvesten der 
Erde! Denn Beschwerde hat Jahve über sein Volk, und mit Israel 
will er rechten*)". 

Der zweite Jesaja (49, 1) redet Abwesende, aber doch in sehr 
natürlicher Weise an, nämlich alle Länder und Völker, um ihnen 
zu sagen, welche Bedeutung Israel für sie habe. Dies ist aber 
wieder nur eine rhetorische Figur. Denn der Prophet war sich 
bewusst, dass er vielmehr nur zu Israel spricht, denen er sagen 
will, was sie den Völkern sein sollen. 

Das werden alle Kategorien prophetischer Anreden sein; und 
in dieser Uebersicht konnten wir erstlich bemerken, wie Worte, 
welche Mikha (1,2) mit Bezug auf seine und der Angeredeten 
Gegenwart sprach, später im Buche der Könige den Sinn hatten, 
dass die Leute in der bald erscheinenden Zukunft als Zeugen auf- 
treten sollen. Das ist ganz der Wandel des Sinnes, den wir oben 
(S. 81) für den Anfang des Liedes 5 M. c. 32 annahmen. Dann aber 
sahen wir bei demselben Propheten Mikha (6, Iff.), wie die (leb- 
lose) Natur zum Richter (nicht zum Zeugen) aufgefordert wird. 
So ist es nur ein Schritt weiter, wenn Jesaja und jenes Lied 5 M. 
c. 32 die ewig unveränderliche Natur (Himmel und Erde statt der 
Bei^e) lediglich zum Hören auffordert, weil er sich beklagen ^ill 



*) So abersetzt Hitxig richtig und schon nach dem 'Vorgange der alten 
ndis chen Commentatoren, wahrend sein Commentar dazn töricht ist 
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lind einen Hörer seiner Klage wünscht. Diese Klage ist aller in- 
haltlich dieselbe wie jeue Beschwerdefiihrung: die Undankbarkeit 
des Volkes gegen Jahve. Dass es sich nicht um Zeugnis, sondern 
lediglich um Anhören handelt, geht gerade aus Deut. 32 sicher 
hervor, da der Prophet (V. 2) seine Rede eine „Lehre" nennt, der 
er den Erfolg eines fruchtbaren Regens wünscht. 

So bedarf es, um diesen Verkehr mit der leblosen Natur zu 
erklären, nur noch des Reweisos, dass diese Ethisirung der Natur 
(welchen Ausdruck auch Bruchmann ha't) nach allen Seiten etwas 
der hebräischen Denkweise Vertraute.s war. Hierzu aber hat Rruch- 
man die Stellen fleiUig gesammelt. Einige Stellen würde ich 
streichen, da öfter das Land statt der Bewoimer genannt wird — 
eine gewöhnliche Figur; aber allerdings werden wol auch die Tiere 
des Landes und des Meeres gemeint. Ind^sen hat Bruchmann 
sehr recht, wenn er daran erinnert, dass Volker und Zeiten zu 
unterscheiden sind, und daas was anfangs lebhaft gefühlt war, 
später nicht nur feststehende Formel war, sondern nach formel- 
hafter Analogie erweitert ward. Auch die uns erhaltenen Pro- 
pheten und Psalmen sind nicht alle weder im Inhalt noch im 
Ausdruck genial. Bruchmann hat eutschiedea recht, wenn er nicht 
jeden poelLschon Ausdruck als wirklich gefühlt, noch woniger als 
angeschaut verstehen will. Hier kommt es deim darauf an, das 
Convention eile auf seinen Ursprung zurückzuführen, indem es eben 
eine bloU formelhafte Ausbildung eines ursprünglich wahren Bildes 
ist. — Nur zwei Dinge würde ich hier Bruchmanu zu weiterer 
Heberlegung geben. Erstlich meine ich, es sei nicht die Frage 
{S. 22), „wie einige Menschen dazu kommen, der Natur im all- 
gemeinen und Steinen insbesojidere Gefühl zuzuschreiben, die Natur 
sie ethisch und ihre empfindungslosesten Teile als fühlend zu den- 
ken". Denn niemals sind es nur einige Menschen, die so indivi- 
duell organisirt wären, dass sie das tun; denn sonst würden sie 
von ihren Genossen verlacht werden. Einige sind freilich allemal 
die Schöpfer; aber die andren erkennen das Geschöpf derselben' 
als ihr eigenes an. Sonst würden die Sanger nicht verstanden, 
würde ihr Lied nicht angenommen werden. Es handelt sich alle- 
mal darum, wie der Mensch schlechthin zu solcher Vorstellungs- 
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weise kommt. Zweiten», sind die Zeiten und Völker zu unti 
scheiden: so braucht es uds wenigstens nicht immer leicht zu 
den, uns in solche Vorstelluiigsweise zu vereetzeu; und wir müssai 
selbst in der BenrtfliUing, üb etwas wirklich gefühlt oder nur ci 
ventiouell wiederholt oder gar na<;h Analogie erweitert wird, v 
sichtig sein. Denn allgemein meuüchlich muss auch das Indi 
duellste sein, wenn es nicht töricht ist. 

Es handelt sich hier um Poesie und Mythologie zugleich, 
verschieden auch beide sein mögen, dann aber auch um Ca1 
Scheidung beider (vgl. meine Einleitung § 321). Das echt Mytho- 
logische mag uns oft schwer ankommen; anerkannt und begriffen 
musa es werden (vgl. meine Zeitschrift II, 23 f.). Selbst einfache 
Wort-Etymologie würde ohne diesen Orundsatz nicht üu versteht 
sein. Bruchmann erinnert sehr passend an unser aengen, das sü 
zu singen genau so verhält, wie senken zu sinken; also I 
so viel wie brennen (knistern). Das erklärt vedischen Sprachgebrauch. 
Freilich sind nicht alle vedischen Lieder ursprünglich; sie sind im 
Gegenteil voll von conventioneller Redeweise. Bnichmann mag 
auch darin recht haben, dass alle Dichter, auch gute, gelegentlich 
fertig überlieferte Formeln anwenden. Indessen überkommt mich 
zuweilen das Gefühl, als spanne Bruchmann die Dichter gar 
grausam auf die V erstand es folter. S. 53 nennt er Lenau's Ai 
druck „an ihren bunten Liedern klettert die Lerche selig in 
Luft", sehr glücklich, kann aber spöttische Bemerkungen hierül 
doch nicht unterdrücken, als schiene er die Dichter überhau] 
eigentlich für wunderliche Leute zu halten, welche wir 
gefallen lassen. Sie befinden sich in „holdem Wahnsii 
die Frage sei bloß, ob dieser Wahnsiun ehrlich oder fingirt ist, 
die Dichter etwa den wilden Mann bloß spielen, weil 
überlieferte Fastnacht sei; aber auch der ehrliche Dichter komme 
wieder zu der Besonnenheit, in welcher er über sich selbst mit- 
lacht. Wii' Gesunden aber lassen es uns gern gefallen, daas uns 
der Dichter den Wahnsinn kosten lasse. Kein Dichter, meint Bruch- 
raami (S. 37), glaubt was er sagt, und wenn der Dichter (wie der 
Hchauapieler) den Wahnsinnigen schlecht spielt, so wird er von uns 
„ausgelacht" (S. 38). Dies alles gilt natürlich nur von der Metapher. 
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Der Prophet, ist di^egen zu behaupten, ist eher Prophet, be- 
vor er Dichter wird, und als Prophet ist er durchaus gläubig und 
nicht poetisch. Wenn er also sagt (Jes. 60, 18 von Br. S. 39 
citirt): „du nennst Heil deine Mauern", so bedeutet dies wie 26, 1 
„Heil macht Gott zu Mauer und Wall" d. h. man bedarf der Mauer 
nicht, da Gott Heil gibt, und Zach. 2, 9 „ich (Gott) werde ihr 
(Jerusalem) eine Mauer von Feuer sein". Und wenn es dann 
weiter heißt (Jes. 60, 19): „Nicht dient dir fürder die Sonne zum 
Licht ami Tage . . . Jahve wird dir sein ein ewig Licht ..." so 
ist das der unerschütterliche Glaube des Propheten an einstige 
(gleichgültig, wie bald oder wie spät eintretende) Veränderung 
aller Völker- und Memchenverhältnisse und an eine zugleich damit 
verbundene Umwandlung der Natur. Der Prophet ist Teleolog. 
Gott hat die Welt zu einem bestimmten, anfänglich gesetzten 
Zwecke geschaffen. Diesem Zwecke entsprechen jetzt weder die 
Menschen, noch die Natur. Die Mensehen werden sich ändern, 
und dann ändert Gott die Natur. Der Prophet fühlte die Endlich- 
keit der Natur viel tiefer und voller als wir. Die Welt ist durch- 
gängig vergänglich und mangelhaft: Himmel und Erde altern, 
Sonne und Mond verlieren wechselnd ihren Glanz. Einst wird 
eine ewige, vollkommene, Gottes würdige Natur erschaffen werden, 
sobald die Menschen solcher ewigen Natur würdig sein werden. 

Aber allerdings ist der Prophet auch Dichter, und zuweilen 
sehr plastisch. So wird die Heuschreckenplage in folgender Weise 
beschrieben von Joel 2, 4: „Wie Pferdegestalt ist ihre Gestalt, und 
wie Rosse also rennen sie. Wie Wagengerassel hüpfen sie über 
die Spitzen der Berge; wie Geprassel der Feuerflamme, das die 
Stoppeln verzehrt; wie ein mächtiges Heer, das gerüstet zum 
Streite; . . . wie Helden rennen sie, wie Ki-iegsleute ersteigen sie 
die Mauer, und jeder geht seines Weges und sie verflechten nicht 
ihre Pfade, und einer drängt den andren nicht, männiglich auf 
seiner Bahn gehen sie; zwischen die Geschosse fallen sie und ver- 
wunden sich nicht; in der Stadt umher traben sie, auf der Mauer 
rennen sie, die Häuser steigen sie hinan, durch die Fenster kommen 
sie wie der Dieb." Und derselbe Joel , der so plastisch zu schil- 
dern weiß, spricht (2,21), nachdem er Rettung verheißen h$,t' 
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„Sei getrost, Flur, frohlocke und freue dich! Denn Jahve tut Ge- 
waltiges. Seid getrost, ihr Getier des Feldes! Denn es grünea 
die Anger der Trift, denn der Baum trägt seine Frucht . . . Und 
ihr Söhne Zion's frohlocket und freuet euch eures Gottes!" Bei 
der Hoffnung, die er den Tieren macht, spricht er als Grund eben 
das nackt aus, was er vorher der Flur poetisch gesagt hat. Klarer 
ist noch Jes. 35, If. „Es frohlocken Wüste und Wildnis, und es 
jubelt die Steppe und blüht auf wie eine Lilie. In voller Blüte 
steht sie und jubelt nur Jubel und Jauchzen ... Sie werden 
schauen die Herrlichkeit des Ewigen, den Glanz unsres Gottes." 
Hier erklärt ein Wort das andre. Und so ist denn auch der Sinn 
von Arnos 1,2 poetisch: „Da werden trauern die Anger der Hirterf, 
und verdorren wird das Haupt des Karmel", wo das zweite Glied 
wieder das erste erklärt. 

So wird es wol bei dem bleiben, was Br. (S. 21) aus Uhland 
citirt, dessen Worte nur selbst wieder als Worte eines Dichters 
und nicht eines Grammatikers verstanden werden müssen. Mit mir 
einverstanden sagt Br. (S. 39) von der Poesie des Propheten, dass 
wir bei ihrer Gemütsverfassung „einen wahrhaften Schein 
haben. Die Natur wird mit Liebe (zu Jahve) gesehen, der Tausch 
des Gemütes (wie ich es genannt hatte VI, 328) findet statt; denn 
den Steinen und Bäumen, den Ländern und den Wogen des Meeres 
wird das menschliche Gemüt geliehen'', fügt aber hinzu: „nicht 
bis zur logischen Täuschung, scheint mir, sondern um durch 
den schönen Schein die Seele, wenn auch nur vorübergehend, an- 
genehm zu erregen". — Ferner aber meint er (S. 37): „Die 
Ethisirung der Natur im A. T. ist unter den uns bekannten Litte- 
raturen einzig. Dass die Natur auch sonst zur Teilnahme heran- 
gezogen wird, ist bekannt; diese Teilnahme unterscheidet sich aber 
wesentlich von jener erstem. Hier erhebt sich nun die Frage, 
was sich die Dichter dabei gedacht haben, ob die Nachahmung des 
A. T. in der christlichen^ lateinischen und deutschen Poesie auch 
eine Nachempfindung gewesen ist.** S. 39 fasst er sich dahin zu- 
sammen, „dass jene Ethisirung der Natur, in ihrer Art einzig, ge- 
rade nur hier entstanden, nicht aber etwas allgemein Menschliches 
ist. Diese Redeweise sollte dem in diesem Volke herrschenden 
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Gefühl genug tun, Daa» die Dichter an die Ballung ihrer poeti- 
schen Gefühle geglaubt haben, glaube ich nicht. Denkbar wird so 
etwas nur unter der allgemeinen Voraussetzung von der Fähigkeit 
und Neigung der Menschen, ihr Gefühl durch Poesie in der Weise 
zu befriedigen, dass sie das Gefühl vorübergehend durch das 
Spiel der poetischen Vorstellungou erregen lassen, zu ileren Tat- 
sächlichkeit sie kein logisches Vertrauen haben," Und vorher 
(S. 34) hieß es als Erklärung aller Poesie, „die nie entstanden 
wäre, wenn sie nicht ein Bedürfnis der Menschen befriedigt hätte", 
folgendermaßen: „Wenn irgend etwas für menschliches Wesen 
bezeichnend ist, so ist es die Neigung, sich auszusprechen," Es 
ist „Bejahung der Persönlichkeit, dasa der Mensch sein Leid und 
seine Freude ausspncht, schließlich auch seine sonstigen Gedanken", 
(S. 36): „Auch die Poesie des A. T. ist auf Jene allgemein mensch- 
liche Neigung zurückzuführen. Die Dichter wollten sich und ihre 
Hörer befriedigen. Ein großer Teil ihrer Poesie, obgleich von uns 
altertümlich genannt, ist schon darum nicht primitiv, weil der 
Geist Jahve's auf den Fittigen dieser Poe,sie durch die Seelen 
seiner Bekenner lliegt. Die EmpfinduDgen, welche die Dichter aus- 
sprechen, sind nach Völkern und Zeiten denn doch sehr verschie- 
den. Ja, wenn es nun gilt gegen Verächter Jahve's aufzutreten? 
Ihn zu preisen war schon ein tiefes Bedürfnis der leidenschaftlich 
erregten Innerlichkeit der alttestam entlichen Dichter; wie rausste 
ihnen zu Mute sein, wenn sie ihn zu verteidigen hatten? Beim 
Rekennen höchster Güter entbehren die Menschen ungern des hyper- 
bolischen Schwunges, gerade so wie sie ihre Verachtung und ihren 
Hass selten mit kalter Gelassenheit ausdrücken." 

Was Bruchmann meint, zeigt sich wol am klarsten durch den 
eben citirten Satz, in welchem er selbst poetisch spricht, also 
Dichter wird: „Der Geist Jahve's lliegt. auf doo Fittigen dieser 
Poesie durch die Seeleu seiner Bekenner" d. h. diese Poesie hat 
zum Inhalt das mouotheiatische Bekenntnis. Warum bedient sich 
Bruchmann nicht dieses prosaischen Satzes? Er glaubt doch nicht, 
was völlig unlogisch wäre, dass die hebräische Poesie Fitlige hat, 
auf denen Jahve lliegt? und durch die Seelen der Dichter hin- 
durch fliegt? Nein, jene Worte sollen, das ist Bruchmann's Ab- 
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sieht, im Leser (^ Gefühl wecken, durch welches sie im Stande 
sein werden, sich das Gefühl jener Dichter War zu machen, nach- 
zufühlen; und das hat er, obwol absichtlich, doch im unbewussteo 
Drange der Mitteilung getan. Und so ähnlich denke ich mir das 
Verhältnis der Hymnendichter, die durch die Propheten und Psal- 
men angeregt sind. 

So richtig nun aber auch das ist, was Bruchmann hier sagt, 
so kann ich ihm doch nicht durchaus beistimmen. Wie verschie- 
den auch die poetischen Formen sein mögen, wie einzig auch die 
prophetische Weise, sie sind doch alle Poesie und haben insofern 
gemeinsamen, allgemein menschlichen Grund. Der Prophet, inso- 
fern er Dichter ist, spricht von „lachenden" und „trauernden" 
Fluren, wie alle Dichter aller Völker und Zeiten. Sie wollen nicht 
sagen, dass es eine Flur ist, bei deren Anblick du lachst und 
weinst, sondern sie würden auf solche Redeweise nie geraten sein, 
wenn sie nicht durch eine wahrhafte Täuschung glaubten, die 
Flur selbst lache in ihrer Fruchtbarkeit und weine in ihrer Dürre?; 
und nicht bloß wir schauen in dem Grün der Fluren Gottes Herr- 
lichkeit, sondern die Flur selbst in ihrem Grün schaut Gottes Glanz. 
— Der Prophet aber als solcher, wenn er die messianische Zukunft 
darstellt, glaubt ganz entschieden, was er sagt, wie er auch glaubt, 
dass er das nicht erfunden habe, sondern ihm das von Gott ein- 
gegeben sei. 

Wenn Bruchmann nur dies sagen will (und ich nehme an, 
dass er nur dies will), dass die Worte an sich oft keine plastische, 
anschauliche Vorstellung geben, ja dass sie sogar nicht selten nicht 
einmal etwas Gedachtes darstellen, sondern nur einem Gefühl der 
Andacht, Verehrung, des Staunens, der Freude oder Trauer u. s. w. 
Ausdruck verleihen sollen: so wäre hiei^egen meinerseits nichts 
einzuwenden. Nur würde ich auch so immerhin für den Ursprung 
der Redensart einen Vorstellungssinn suchen, der im Bereiche, der 
Erfahi'ung liegt. Seltsam aber berührt es, wenn Bruchmann der- 
gleichen als Eigentümlichkeit „einiger Menschen", nämlich der 
J)ichter hinstellt; wenn er diese fragt, ob sie glauben was sie 
sagen; wenn er Habakuk für seinen Vers (2, 11): „Der Stein in der 
Y^-and schreit, und der Sparren im Holzwerk stimmt ihm zu" ver- 
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antwortlich machen will. Macht er denn iWs verantwortlicli, 
welche vou einem Morgen, Mittag und Abend des Lebens sprechen? 
Das muss einen Felsen erbarmen, aagt auch Schiller. Nun, wenn 
wir alle ea verstehen, da.sM der Stein Erbarmen fühlen kann, so i.'it 
es doch kein alUu weiter Schritt, dass derselbe Stein dieses Er- 
barmen, öder ein anderes Gefühl, wie das der höchsten Etnfiörung 
Ober Druck und Grausamkeit, auch durch Geschrei ausdrückt, zu- 
mal wenn er selbst er.-nt in Folge solcher Erpressung zur Wand 
geworden ist. Kann da.s der Stein, so wol auch das Holz, wel- 
ches dann mit jenem einen Wettgesang der Klage ansfimmt. Hat 
denn das deutsche Volk nicht seit zwei Jahrhunderten gesagt, die 
Ruinen des Heidelberger Schlosses schreien, klagen? Wir sagen 
doch tausendmal in Prosa: das schreit um Rache. Dafür sind keine 
andren Mittel der Erklärung nötig als diejenigen, welche überhaupt 
den Bedeutungswandel bestimmen. Euripides, Hippolytua 408 bis 
413 sagt von Ehebrecherinnen (nach Fritü): 

Doch liaBs' ich auch, die nur in Worten keusch iiuil streng, 
Verborgen aber frecher Tat sich weihn. 

Wie mögen 

Die nur los Antlitz blicken ihrem Ehgemahl 

Und nicht eri^ittem, dasa die Schuldgenosain Nacht 

Und des Gemaches W&nd' einst ausschrein ihr Vergehn! 

Kommen wir endlich zu Jesaja's Anrufung von Himmel und 
Erde, so erklärt sich dieselbe vor allem aus dem Mitteilungstriebe, 
aus dem Bruchmann alle Poesie hervorgehen lüsst. Wie mächtig, 
wie brennend dieser Trieb im Propheten ist, lehrt uns Jeremia. 
Wem sollte sich nun Jeeaja mit seinen ersten Worten mitteilen? 
Dem Volke? Er wollte hier zunächst nicht den Willen Jalive's 
verkünden (was er aber doch bald darauf tut, indem er die So- 
doms-Männer anredet), sondern die schmerzliche Klage Jahve's., die 
(las ungehorsame Volk natürlich nicht versteht. Er richtet dieselbe 
an das All, das ist Himmel und Erde. Glaubte er, dass Himmel 
und Erde hören können? Das scheint der Monotheist nicht glauben 
zu können; Himmel und Erde sind ihm vergängliche Materie. Den- 
noch konnte er dieselben, ehensowol wie Hosea (s. oben) als ethische 
Mächte ansehen. 
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Vielleicht aber ist die Sache noch einfacher. Es hat mich 
überrascht zu sehen (und wird den Leser überraschen zu hören), 
dass Jesaja in den ihm wirklich zugehörigen Reden (viele sind ihm 
ja aus Misverständnis zuerteilt) den Himmel niemals außer dem 
einzigen Male an unsrer Stelle erwähnt! Er ist also nicht gewöhnt, 
weder ein poetisches Spiel mit dem Himmel zu treiben, noch ihn 
überhaupt in seinen Gedankengang hereinzuziehen. 

Nun schildert er uns c. 6 seine Weihung zum Propheten. Die 
Scene, welche er darstellt, spielt offenbar nicht im jerusalemischen, 
sondern im himmlischen Tempel. Im Himmel also hat Jahve 
„seinen Thron, den hohen und • erhabenen" ; um ihn stehen Seraphe 
in Menschengestalt mit sechs Fittigen. In diesem Tempel steht 
auch ein Altar mit Feuer. — Jasaja hält also den Himmel für 
bevölkert mit heiligen Wesen, welche Gottes Heiligkeit preisen, 
dessen Heiligkeit auch die ganze Erde füllet. An diesen Himmel 
also mit seinen Bewohnern und an diese Erde, voll von Gottes 
Heiligkeit, richtet er auch in c. 1 seinen Anruf. Dieser also ist 
visionär, nicht poetisch, ganz ernst gemeint und zu verstehen. 

Bei dem nach seiner ganzen Darstellungsweise eigentümlichen 
Propheten, der Jes. c. 24 — 27 gesprochen hat, wird in c. 24 durch- 
gängig in entschiedenster Weise das Land (die Erde) als solches 
mit seinen Bewohnern als Sünderin für identisch genommen: es 
hat gesündigt, war verrucht, wird bestraft; und V. 21 werden auch 
die Gestirne (als Schutzgötter der frevelnden Mächte) bestraft. Diese 
Vorstellung scheint allerdings erst im Exil entstanden zu sein. Sie 
findet sich demgemäß c. 34, 4: „Zusammengerollt wie ein Buch 
werden die Himmel, und ihr ganzes Heer (sc. die Sterne) fällt welk 
herab, wie das Blatt vom Weinstock, wie das Laub vom Feigen- 
baum welk abfällt.*^ 

Nun schließlich noch ein Anhang. Den vielen Stellen gegen- 
über, welche Bruchmann aus der lateinischen und deutschen Kir- 
chendichtung mit entschiedensten Anklängen an Propheten- und 
Psalmenstellen citirt (es werden wol an hundert Stellen sein, zum 
Teil aus vier Versen und darüber bestehend, wozu noch einige 
griechische und syrische Liederstellen gefügt sind, und sie sind 
dort sicherlich nicht vollständig gesammelt), wird man große 
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Mühe haben in der hebräischen Dichtung (iar Juden des Mittel- 
altei's auch mir zehn ähnliche zu finden. Und doch ist diese Dich- 
tung nicht weniger umfangreich, als die cliristliche ; die hebntische 
Sprache, deren sich die Juden bedienten, scheint in noch höherem 
Maße Wiedergebung prophetischer und P^almenphraseD zu begün- 
stigen; und unter den Verfassern jener Tausende von Hymnen sind 
nicht wenige echte Dichter: ich brauche nur Juda Hallewi zu nennen. 
Aber in aeiiiem Zionsliede (schon von Herder übersetzt) finde ich 
nur eine Entlehnung: „Die Herrlichkeit Gottes war deine (Zion's) 
Leuchte, nicht Sonne, Mond und Sterne waren deine Lichter" (vgl. 
oben S. 89). 

In einem jedenfalls altertümlichen Gedicht (um Jahrhundorte 
älter als das eben genannte; wie M. Sachs vermutet aus dem S. 
oder 9. Jahrh. aus der Zeit des Bildersturmes) finden sich unter 
den Äweiundz wanzig kurzen Zeilen auch zwei mit offenbarer Ent- 
lehnung. Es beginnt; „Alle kommen dir zu dienen, . . sie ver- 
künden in Eilanden dein Heil, Völker suchen dich auf, die dich 
nie gekannt u. s. w. Und Berge brechen in Jauchzen aus, und 
Eilande jubeln, wenn du regierst." 

In den noch idteren Gebeten der Juden im üblichen täglichen 
Gottesdienst kommt jene Belebung der Natur gar nicht vor. So 
heißt PS in einer Schilderung der messianischen Zeit: „Wir hoffen, 
dass . . . erkenuen und einsehen werden alle Bewohner des Erden- 
ruudes, daas dir sich beugen müsse jedes Knie, schwören müese 
jede Zunge" u. s. w. , wobei an Tiere gar nicht gedacht werden 
kann. In einem andern Gebete, das ungefähr aus derselben Zeit 
wie das vorige stammt (2.^5. Jahrh. p. Chr.), erhalten wir den 
Commentar zu dem von Bruchmarm S. 19 citirten Psalmen verae. 
Dort heißt es nämlich; ^Denn jeder Mund muss dir danken, und 
jede Zunge dir schwören, und jedes Knie sich dir beugen, und 
jeder Aufrechte vor dir sieh bücken, und alle Herzen müssen dich 
fürchten, und jedes Innere und jede Niere lobsingen deinem Namen, 
wie es im Psalm heißt: alle meine Gebeine sprechen, Gott wer' 
ist wie du!" — Aber von Berg und Baum und Fluss ist keine 
Rede. 

Eiiiuml finde ich (im Abendgebet) den Ausdruck „die Hütte 



deines Frieduns", was nicht etwa friedliclie Hütte bedeutet, sondern 
den Fi'iedeu als Mittle gedacht. Gottes Friede ist eiue lliitle, wie 
(oben S. 89) da^ Heil eine Mauer. 

Die üblichen jüdischen Oebel« geben ^ucli den Hinweis auf 
den Gmnd der Wandlung der Anschauung, der sich nach Schlnss 
den biblischen Canons bei den Juden vollzogen hat. Schon in 
Pk. 104 heilit es zwar: „Gott macht Winde siu seinen Boten 
fEngeln), flammendes Feuer (Blitz) zu seinen Dienern." Daraus 
ward unter persischen EinftüsRen und in Anschluss an Jesaja'ö 
und Ezechier« Viaionen Ernst gemacht, und alle Naturkräfte, 
namentlich die Gestirne, aber auch-Abstracta. wurden zu wirk- 
lichen Engeln, wie Milde und Gerechtigkeit und ihr Gegenteil- 
Alle diese Engel erfüllen mit Freuden die Befehle Gottes un^ 
preisen seinen Namen. Berg, Fluss u. a. w. sind vor denselben' 
ganz zunickgetreten. Die Juden sind nicht so anmaßend wie 
Zinzendorf, welcher singt (Br. S. 270): „Schweigt ihr großen Cheru- 
bime! Still ihr muntern Seraphime! Eure Brüder wollen eilig 
rufen: heilig, heilig, heilig." Die Juden ahmen dem Eugelcliore 
nach, und mi-schen ihr dreimal heilig in das der Engel. Sie sagen; 
„Wir wollen deinen Namen heiligen in der Welt (d.h. auf Erden) 
wie man ihn beiligt in den Himmeln droben" oder bestimmter: 
„nach der W^eise der heiligen Seraphen". 

Wenn e.^ richtig ist, dass die prophetische Reds 1. prophetisch, 
'2. dichterisch, 3. ui-sprünglich mythologit^ch der monotheistischen 
Denkweise angeeignet, sein kann, so mag es oft genug schwer sein, 
diese drei Fälle immer richtig zu unterscheiden, und im dritten 
Falle ist die Interpretation, wenn sie vollständig ist, immer eine 
doppelte. Von unserm „Hort ihr Himmel u. s. w." aber meine 
ich nun, da.s» es vom Propheten visionär gedacht ist, aber nach 
der Figur des Umfassenden statt des ümfaaaton; dass hingegen der 
gleiche Anfang des Liedes 5 M. c. 32, rein dichterisch zu verstehen 
ist; der Dichter drückt damit die Wichtigkeit seines Liedes ans. 
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5, Am Anfang'' — was war da? was war zu allererst? und 
was erfolgte zunächst darauf, und was weiter bis die Welt so war, 
wie sie jetzt ist? so fragten wol alle Völker, sobald sie die erste 
Stufe einer gewissen Cultur erreicht hatten; auf diese Frage hatten 
auch die Priesterschaften derjenigen mächtigen Culturvölker, welche 
die Verwandten der Israeliten waren, die Priester der Phöniker und 
Babylonier, schon längst ihre Antwort gegeben, als der hebräische 
Prophet es unternahm, auch seinerseits, vom monotheistischen 
Standpunkt aus, eine Ansicht vom Ursprünge der Welt zu gestal- 
ten, eina Kosmogonie zu entwerfen. Er kannte die Systeme der 
heidnischen Völker und stellte denselben das seinige mit Bewusst- 
sein gegenüber. Er nahm von ihnen manchen Baustein, den er 
seinem Gebäude einfügte. Und gerade so, vielleicht sogar das ge- 
sammte Material von ihnen entlehnend, aber nach eigenem Grund- . 
gedanken verwendend, schuf er ein Bild von der Entstehung des 
Alls und der Urgeschichte der Menschen, welches durch Erhaben- 
heit der Anschauung und des Ausdrucks wie durch Tiefe der Er- 
kenntnis sämmtliche Theogonien und Kosmogonien aller Völker weit 
überragt, ja, welches, gerade weil es diesen so ähnlich ist, als eine 
gewaltige Kritik dieser Systeme erscheint. 

Hochgeehrte Versammlung ! Kein Schriftwerk ist so hoch ge- 
schätzt worden wie die Reste der hebräischen Litteratur; und um 
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kein anderes hat sich durch naives Misverstanduis und grübeln*! 
Deutelei ein so dicker Nebel gelagert, als um das Buch, welches 
man das Buch der Bücher genannt hat. Schwer zu verst«lm ist 
es, und dieses sein Schicksal ist darum leicht ku erklären. Es 
kann uicht einfach gelesen werden; es erfordert, um verstanden 
ÄU werden, methodisch kunstvolle Deutung. Man versteht jede 
Schrift nur, wenn man sie in Zusammenhang mit allen den Ver- 
hältnissen erfaast, unter denen sie entstanden ist. Diese Beziehung 
des in Worten Ausgedrückten auf die zu Grunde liegenden ge- 
scliichtlichen Voraussetzungen eines Werkes vollzieht sich in vielen 
Fällen leicht unmittelbar, so zu sagen von selbst im Geiste des 
Lesers, nämlich bei solchen Büchern, welche unter Umständen 
geschrieben sind, welche denen gänzlich oder wesentlich gleichen, 
unter denen auch der Leser lebt. Schriften aber, welche uns nicht 
bloß in der Wortform fremd sind, sondern auch unter Einrich- 
tungen des politischen, socialen und privaten Lebens entstanden 
sind, die uns sehr lern stehn und uns sogar nur zum geringsten 
Teil bekannt sind, bedürfen der gelehrten, methodischen Vei'mitt- 
lung für unser Verständnis. Dass nun diese Schwierigkeiten für 
die alte hebräische Litteratur in hohem Grade obwalten, ist zwar 
unleugbar und allbekannt, aber.sie sind es noch nicht einmal, welche 
für manche Stücke derselben die größte Gefahr des Misverständ- 
nisses bewirken. Die eigentliche Klippe, an der man so häufig 
gescheitert ist, bildet erst der Umstand, dass auch des alten Ue- 
bräer's Denkform von der unsrigen so vewchiedeo ist. Es handelt 
sich hier nicht bloß darum, aus einer fremden Sprache in eine 
andre, uns verständliche, zu übersetzen; sondern wir haben Ge- 
. danken aus einer sehr naiven, an Kindlichkeit gränzenden Form 
in unsere logisch gebildete Denkweise zu übertragen. Wir haben 
nicht bloß zwisdien den Zeilen, sondern hinter -den Gedanken zu 
leaen. Die neue Philologie ist .sich der Schwierigkeit vollständi 
bewusst; aber sie hat die Mittel, auch diesen Weg zu betreten.« 

Ob die Ansicht des Propheten vom Ursprünge der Welt i 
den Ansichten unserer heutigen Wissenschaft übereinstimmt? 
hat man oft gefragt, lebhaft bestritten und mit Eifer behauptet. 
dessen die ganze Frage ist völlig ungehörig und beruht auf voUi 
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Auch der 104. Psalm stellt die Schöpfungsgeschichte 
dar; wer aber wird diese Dichtung au dev Wissenschaft anessen? 
Man misst Poesie mit poetischem MaJ3stabe, nicht an der Logik. 
Der Prophet freilich will uiciit Dichtung bieten, er will wirklich 
lehren; und schlechthin nur Dichter sein wollte auch dei- Psalmist 
nicht. — Man versteht aber gar nichts vom Propheten, wenn man 
nicht dies festhält, dass er nur Eins einprägen will: den einzigen 
alleinigen, allmächtigen und allgiitigou Gott. Diesen Gottes-Gedanken 
hat er aus seinem Innern geschöpft, der ist sein Eigentum; alles 
sonstige Wissen entlehnt er den Systemen dor Heiden, — aber 
gestaltet es um in Gemäflheit jenes Gedankens. Er kennt und lehrt 
gar nicht, wie die Heiden, eine Kosinogonie, ein Werden der Welt. 
Hiergegen wendet er sich gerade. Jene, die Heiden, reden von 
irgend einem materiellen Etwas, was da zuerst war, und woraus 
durch natürliche Zeugung und Geburt alles Andere entstand. Er, 
der Prophet, lehrt eine Schöpfung der Welt durch die Tat des 
pereönlich lebendigen Gottes, ein Entstehen durch Gottes Wort. 
Alles was jene für ursprünglich und göttlich und anbetungswürdig 
halten, das Licht und die Sonne und die Erde, dits alles sagt der 
Prophet, hat Gott erschaffen, der allein anzubeten ist. Jene knien 
vor Geschöpfen, die niedriger sind, als sie seibat und kennen den 
einzigen Schöpfer nicht. Sie sind geblendet vom materiellen Licht 
und wissen nichts vom geistigen. Sie spalten das All in eine gute 
und eine böse Hälfte, und doch ist das Ganze von Gott, und Alles 
sehr gut. Es ist eine machtvolle Kritik, die der Prophet übt; jedes 
seiner wiederholten göttlichen „es werde" zertrümmert ein heidni- 
sches Religionsgebäude. 

Dies ist der Kern, der Grundgedanke der Lehre des Propheten; 
alles Uebrige nebensächlich. Anziehend bleiben immerhin auch 
die Einzelheiten — anziehend als eigentümliche naive Anschauungen 
eiues alten, erhabenen Geistes. Sechs Tage, meint er, hat Gott 
geschaffen, am siebenten geruht. Da war, bevor es eine geordnete 
Welt gab, eine wüste, wirre Masse, über welcher Finsternis lagerte; 
aber der Geist Gottes schwebte über all dem. Zuerst ruft Gott 
durch sein Wort das Licht aus dem Nichts hervor als Princip aller 
Scheidung, aller Klarheit. Der spruchweise Dichter (Sprüche Sal. 
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8, 22) drückt, sich deutlicher aus; statt des Lichts setzt er die 
Weisheit; diese hat Gott geschaffen „als Erstling seines Weges". 
Das Licht ist also da, vor der Sonne und den Gestirnen, die erst 
am 4. Tage geschaffen werden, damit der Mensch an denselben 
Zeichen habe für bestimmte Zeiten, für Tage und Jahre, und um 
den Wechsel von Licht und Finsternis zu beherrschen. Von allen 
physikalischen Kräften wird nur des Lichtes gedacht, z. B. nicht 
der Wärme. Auch das Feuer wird nicht genannt, auch nicht 
eigentlich die Luft, nur Wasser und Erde. Der Dichter des 
104. Psalms, der beste Erklärer unseres Kapitels, lässt allerdings 
nach dem Lichte auch Wind und Feuer geschaffen sein, und so 
haben wir auch hier die bekannten vier Elemente Wasser und 
Erde, Feuer und Luft. In der Genesis aber haben wir zunächst 
nur die Erd- und Wassermasse und das neu geschaifene Licht, und 
hierauf macht Gott (ohne dass gesagt wäre, woraus?) dieHimmels- 
veste und teilt durch dieselbe die Wasser, so dass ein Teil der- 
selben bei der Erde bleibt, ein Teil von der scheidenden Himmels- 
ausdehnung getragen wird. Von nun. an tut Gott zur Schöpfung 
nichts stofflich Neues mehr hinzu, sondern ordnet dieselbe nur, 
und sie selbst, aber auf sein Geheiß, bringt hervor — auf sein Ge- 
heiß, das will sagen : indem er den Stoffen die zur Hervorbringung 
erforderlichen Kräfte verlieh. Zunächst sondert sich nach seinem 
Wort Land und Meer, indem sich Berge heben, Täler senken, und 
die Wasser abwärts fließend sich sammeln und das Land frei wer- 
den lassen. Nach andren Stellen teilt sich das Wasser abermals, 
indem ein Teil über der Erde bleibt, der andre aber im unermess- 
lichen Abgrunde unter der Erde. Die Erde deckt sich mit Pflanzen. 
Die Gestirne entstehen, und die Vögel fliegen an der Ausdehnung 
des Himmels hin, abermals ohne dass gesagt wäre, woher sie ge- 
kommen, woraus sie geworden. Das Wasser auf der Erde bringt 
dann weiter diejenigen Tiere hervor, welche ihrer Bestimmung 
nach im Wasser leben, und die Erde bringt die Landtiere hervor 
— alles dies auf Gottes Wort. 

Anziehend vorzüglich ist es hierbei zu bemerken, dass der 
Prophet eine Stufenreihe der Geschöpfe annimmt, ein Nacheinander 
der Entwicklung, welche wol mit unsrer ästhetischen Anschauung 
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der Natur, aber nicht mit der heutigen Wissenschaft überein- 
stimmt. 

So ist denn auch in noch höherm Grade anziehend, ja mehr 
als dies, es ist principiell wichtig, was der Prophet über die 
Schöpfung des Menschen lehrt; denn Gott und Mensch sind die 
Objecto der Religion. 

Obwol die hebräischen Propheten im Kern übereinstimmten, 
so trugen sie doch in Einzelheiten verschiedene Ansichten vor. 
Im zweiten Kapitel der Genesis wird uns eine andre Darstellung 
der Schöpfungsgeschichte geboten, als im ersten. Der Untei^schied 
liegt, abgesehen von der Form des Ausdrucks, ganz eigentlich nur 
in der Erzählung vom Ursprünge des Menschen. Darin stimmen 
sie überein, dass der Mensch, als das vollendetste Geschöpf, nicht 
wie die Pflanzen und Tiere von den Elementen, dem Wasser oder 
der Erde, hervorgebracht wird, sondern dass Gott, indem er ihn 
bildete, eine neue Kraft in die Schöpfung legte, selbst neu ein- 
griff mit besonderer Veranstaltung. Anderwärts wird dies so aus- 
gedrückt: die Menschen sind Kinder Gottes. Nach dem einen 
Propheten nun war am sechsten Tage alles Getier des Landes ge- 
schaffen, und schließlich schuf Gott auch den Menschen oder viel- 
mehr ein Menschenpaar, Mann und Weib. Sie bilden den End- 
punkt der Schöpfung. Sie sind im Ebenbilde Gottes geschaffen 
und Gott segnet sie nicht bloß, wie er auch die Tiere gesegnet 
hatte, sondern außerdem bestimmt er sie dazu, die Erde und alle 
Tiere zu beherschen. Dem andren Propheten aber mochte der Aus- 
druck, der Mensch sei „im Bilde und der Aehnlichkeit Gottes" 
geschaffen, unangemessen erscheinen. Er drückt sich anders aus: 
Gott bildete den Menschen aus Staub von dem Erdboden und blies 
in seine Nase Lebenshauch. Hiermit hat er (Jenseiben Gedanken, 
die Gotthaftigkeit des Menschen, noch reiner als der erste Prophet 
ausgedrückt. — Auch die Reihenfolge in der Schöpfung der Wesen 
ist bei den beiden Propheten nicht dieselbe. Wenn nach dem 
ersten der Mensch, als Herr der Erde, zuletzt geschaffen wird, als 
Ziel der Schöpfung erscheint, so w^eiß der zweite Prophet in noch 
ausdrücklicherer Weise den Menschen als Mittelpunkt des Alls 
hinzustellen, als das Wesen, um dessen willen jedes andre Wesen 
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da ist. Nach ihm ist nämlich die Erde der Garten, welchen Gott 
pflanzt für den Menschen, ihm zur Äugenlust und Nahrung, zur 
Bearbeitung und Pflege. Aber noch ist der Mensch ganz einsam; 
denn nicht, wie der erste Prophet meinte, sogleich ein Menschen- 
Paar hatte Gott geschafften, sondern zuerst den Mann allein und 
vor allen Tieren. Gott sagt aber, es sei nicht gut, dass der Mensch 
allein sei; er will ihm Gesellschaft geben, die ihm passe. Und nun 
erst bildete Gott aus dem Erdboden, woher auch der Stoff zum 
Menschen genommen war, alles Getier und „brachte es zum Men- 
schen*'. Dieser Zusammenhang zeigt doch wol klar, dass der Pro- 
phet meinte, Gott habe alle Tiere nur dazu geschaffen, dass sie 
dem Menschen Genossen und Gehülfen sein sollten, und er führt 
sie ihm vor, um zu sehen, ob diese Gesellschaft der Tiere dem 
Menschen zusage, und was er mit ihnen beginnen werde. Doch 
so drückt sich der Prophet nicht aus; er sagt: Gott brachte die 
Tiere zum Menschen, „um zu sehen, wie er sie benennen würde; 
und so wie er alles benennen würde, solle sein Name sein". Diese 
Worte bedeuten also: das Verhältnis, das der Mensch jedem Tiere 
anweisen würde, das solle dessen Bestimmung sein und bleiben. 
Denn dem Menschen gehört die Erde mit allem was darauf ist; 
alles ist seinem Dienste geweiht. Nachdem sich so der Mensch 
das Ross und das Rind und das Schaf und den Hund u. s. w. zu 
dem Gebrauche ernannt hatte, den er ihm bestimmte, da, so fährt 
der Prophet fort, hatte er doch noch nicht die Gesellschaft gefun- 
den, die ihm entspräche. Und nun bildet Gott aus der Rippe des 
Mannes das Weib und brachte es wiederum zu ihm, wie er vor- 
her die Tiere ihm zugebracht hatte, um zu sehen, ob der Mensch 
nun das gefunden habe, was Gott ihm zugedacht hatte, die ge- 
eignete Genossenschaft; und siehe da, der Mensch, ganz anders als 
bei den Tieren, rief aus: „Dieses Mal ist es Bein von meinem 
Bein und Fleisch von meinem Fleisch; diese soll Männin heißen", 
das bedeutet: diese soll Genossin des Mannes sein, sein Leben 
teilen. 

Das ist es was der Prophet über den Ursprung der Sprache 
lehrt. Es lautet seltsam. Und wie ist es misverstanden worden! 
Hat man doch sogar behauptet, die Bibel lehre, die Sprache sei 
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von (lOtt geschafTen. da doch hior klärliub gesagt ist, da^is der 
Mensch alles benannt habe. 

Allerdinga, wie bemerkt, seltsam klingt was hier über die Ent- 
stehung der Sprache gesagt ist, wenn wir dabei an das denken, 
was wir unter dieser Aufgabe zu vorstelni pflegen. Wie der Pro- 
phet nur kurzweg ges^ hat: Gott ließ Bäume wachsen aus dem 
Erdboden, ohne sieh auf Botanik und Geologie einzulassen, so, i^agt 
er eben so schlechtweg; der Menach gab Namen, ohne zu fragen, 
wie er das vermochte und ausführte; und wie der Prophet nur 
zeigen wollte, welche Stellung der Mensch in der Schöpfung ein- 
nimmt und welchen Wert die Natur für den Menschen hat, ao 
liegt ihm auch nur an, das Wesen der Sprache auszudrucken. 
Dieses Wesen aber hat er in seiner wahrhaften Tiefe erfasst. Gott 
führt dem Menschen die Tiere in der Absicht zu, dasa dieser sie 
benenne. Er hat ihn also derartig geschaffen, dass er Namen er- 
teilen könnt« und sollte. Und das ist nur ein andrer Ausdruck 
dafür, dass der Mensch der Herr der Natur sei, wie es im ersten 
Kapitel lautet. Denn eben als Herr gibt er Namen. 

Hiermit ist aber ein zweiter Punkt verbunden, das gesell- 
schaftliche Leben des Menschen, welches ebenfalls in der Sprache 
seinen Ausdruck findet. Mit den Tieren kann der Mensch keine 
Genossenschaft pflegen; er gebraucht sie nur in seinem Dienste. 
Das Weib aber bat er sich zur Geselligkeit berufen; er hat sie als 
seines Gleichen erkannt und ernannt. Dies drückt das hebräische 
Wort für Weib aus, weiches in dieser Sprache das Femininum 
zum Worte Mann ist, also Männin. Und so schließt dieser Punkt 
schon unmittelbar den dritten in sich: die Ehe, diesen Grund und 
Keim alter meuscblicben Gesellschaft. Das Weih ist aus der Rippe 
des Menschen gebildet. Wie auch wir sagen; jemanden Kur Seite 
stehn, 80 ist das Weib ganz eigentlich, meint der Prophet, eine 
Seite des Menschen. Sie gehört zur Vollendung der Menschheit 
dos Mannes. 

Darin vorzüglich liegt die Tiefe dieser Ansicht, dass sie die 
.Sprache unmittelbar mit dem Verhalten des Menschen zu den 
Dingen und damit zugleich zur Geselligkeit und Ehe zusammen- 
gcfa.sst hat; dass sie diese drei Punkte als einen nimmt; dass sie 
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in der Sprache den Ausdruck der menschlichen Hoheit durch Er- 
kenntnis der Dinge und zugleich das Mittel zur Betätigung seiner 
Würde durch sittliche Gesellung, namentlich in der Ehe, erfasst. 
Die Erkenntnis, wie sie sich im Worte ausspricht, unterwirft ihni 
alles, was niedriger steht als er, und bringt ihn in Gesellschaft 
mit seines Gleichen. 

.Der erste dieser Punkte ist der wichtigste, er hat die beiden 
andern zur Folge. Wir sagen also: dem Propheten gilt der Name, 
das W^ort, als Kundgabe der Erkenntnis, welche der Mensch vom 
Gegenstande hat und folglich als Bezeichnung der Stellung, welche 
der Mensch dem Gegenstande anweist, und diese Stellung ist von 
Gott genehmigt. Daher liegt im Worte zugleich auch die Bedeu- 
tung, die Gott selbst dem Gegenstande zuerkannt oder anerschafifen 
hat. Das zeigt sich namentlich klar bei dem ersten Propheten, der 
von dem Wesen der Sprache ganz dieselbe Ansicht hatte. Bei 
ihm nämlich tritt auch Gott selbst als Namen-gebend auf. Gott 
gibt dem Licht den Namen „Tag", der Finsternis den Namen 
„Nacht" ; die feste Ausdehnung über der Erde nennt er „Himmel", 
das Trockene: „Land", die Wasser-Sammlung: „Meer". Das heißt: 
im Namen, welchen Gott den Elementen gibt, bestimmt er die 
Bedeutung jedes Elements für das Ganze. Licht und Finsternis, 
Trockenes und Wasser sind Elemente; sie werden durch den Namen 
zu Tag und Nacht, Land und Meer für das Leben der Natur und 
für den Menschen. Und auch endlich den Menschen nennt Gott 
mit diesem Namen und weist ihm damit die menschliche Rolle zu; 
denn an sich ist er Staub. 

Bei allen Völkern findet sich die Vorstellung, dass das Wort 
das Wesen der Dinge ausspreche und unmittelbar mit demselben 
zusammenhänge. Beim Hebräer aber ist diese Ansicht gemäß 
seiner Vorstellung von der Schöpfung umgestaltet und vertieft. 
Wie bei den Heiden alle Dinge werden,* durch Entstehung und 
Geburt, so werden auch die Namen; die Namen werden mit den 
Dingen, und jedes Ding ist eben das was der Name besagt. Daher 
kann es bei den Heiden keine Vorstellung vom Ursprünge der 
Sprache geben ; denn das Werden der Dinge schließt die Entstehung 
der Namen in sich. Nach dem Propheten aber schafft Gott die 
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Dinge und den Menschen; und zunächst ist es .Gott selbst; dann 
erst der Mensch, welcher selbsttätig die Dinge benennt und ihnen 
die Namen gemäß ihrer Natur und Bestimmung gibt. Beim He- 
bräer ist die Schöpfung eine doppelte: die Dinge werden zuerst 
als Elemente und materiell geschaffen, und werden dann benannt, 
und erhalten mit dem Namen pcst ihre ideale Bedeutung für das 
Leben des Alls und für das menschliche Treiben. 

Man könnte hieraus auch den Gedanken erklaren, der sich 
ausschließlich beim Propheten findet und kaum bei einem andren 
Volke, dass Gottes Allmacht durch das Wort, den bloßen Befehl, 
unmittelbar die Schöpfung bewirkt. Die Heiden, die -sich die 
Götter immer beschränkt und menschlich lebend und wirkend den- 
ken, stellen sich dieselben zwar sehr stark und mächtig vor, die 
Menschen weit überragend; aber im Wesen leben und wirken die- 
selben wie die Menschen. Nach dem Propheten aber schafft Gott 
nicht wie der Mensch; er wirkt nicht mühsam arbeitend; sondern 
„er spricht, so ist es". Wir würden sagen: der göttliche Gedanke 
ruft unmittelbar ins Dasein; der Prophet sagt statt denken: sprechen. 
Man kiJnnte, sagte ich, hierin nur die weitere Folge der darge- 
legten Ansicht von dem Zusammenhange des Namens mit dem Dinge 
erblicken- Denn, ist dieser Zusammenhang so wesenhaft, so 
brauchte Gott nur den Namen zu schaffen und das Ding war da. 
Indessen kommt hierbei in jedem Falle noch ein andrer Punkt 
mit in Betracht. Nämlich im Sturm und Gewitter erkannten die 
Heiden das Toben wider einander kämpfender Götter und das 
Heulen und Singen dämonischer Scbaaren. Im Gewitter ist die 
Welt in Gefahr, den zerstörenden Dämonen anheimzufallen und 
unterzugehen; doch die guten Götter siegen und erneuen die Welt. 
* Auch das hebräische Volk hörte aus dem Donner die Stimme seines 
Gottes. So heißt es im 29. Psalm: „Die Stimme Gottes erschallt 
über den Wassern, Gottes Majestät donnert. Die Stimme Gottes 
zerschmettert Zedern und macht die Berge beben, wirft zuckende 
Feuerflammen". Auch die alten Hebräer sahen im Gewitter einen 
Nachklang und ein Abbild der Weltschöpfung, und noch die 
spätem Judeu lobten beim Gewitter Gott als den, der ewig das 
Sciöp/ungswerk vollbringt. Ist also der Donner Stimme Gottes 
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tiüd Schöpfung, 80 schafft Gott mit seiner Stimme, durch 
Wort. Diese Combiüatiou vollzog aber nur der Prophet; donu sie 
Bchließt eine tiefe Vergeiatigung ein. 

VerHchiedonheit der Ansicht bestaud unter den Hebräern in 
Bezug auf die Seele. Nach dem Verfasser des 2. Kapitels der 
Genesis ist der Hauch, der Odejn die Seele des Menschen; der 
Verfasser des ersten Kapitels sohweigt hierüber; au andren Stellen 
aber (wie im 9. Kapitel) gilt als die Seele das Blut. Ueberein- 
stimmend aber schweigt der eine wie der andre von der Unsterb- 
lichkeit. Der Glaube an die Unsterblichkeit dea Menschen findet 
sich bei "allen Völkern der Erde; also würde ich annehmen, dass 
er sich auch bei den Hebrüern aus ältester Zeit befunden hat, 
selbst wenn nicht Beweise dafür gegeben wären. Wenn aber die 
Hebräer diesen Glauben nicht gehabt hatten, so hätten die Pro- 
pheten denselben, da sie die Lehren der andern Völker sehr wol 
kannten, von diesen, z. B. von den Äegyptern, leicht entlehnen 
können. Sie haben ea nicht getan. Wahrlich nicht ohne Absicht- 
Sie fanden den Glauben an Unsterblichkeit des Menschen überall 
mit einem abstoßenden Aberglauben und Götzendienst verbunden, 
und darum verwarfen sie denselben und brachten ihn dem Gedan- 
ken des einen unsterblichen Gottes zum Opfer. Wir wissen, dass 
auch unter den Hebräern die Unsitte des Zauberbannea und der 
Totenbeachwörung bestand. Die Propheten eiferten Idei^egen; wie- 
derholt wird dei^leichen verboten. Der klai^eistige König Saul, 
in Verbindung mit dem Propheten Samuel hatte die Betrüger, 
welche Verstorbene heran frie Pen , verfolgt; der trübgeistige Saul, 
von Samuel verlassen, begab sich zu dem Weibe von Endor, damit 
sie ilma Samuel erscheinen lasse. Um solchem Unfuge nicht den 
mindesten Vorschub zu leisten, gingen die Propheten stillschwei- 
gend über die Unsterblichkeit hinweg. Und wahrlich, wenn wir 
sehen, wie viel Unvernunft und verda mm ens werter Misbrauch sich 
zu allen Zeiten an jenen Glauben geknüpft hat, wie er heute noch 
so häufig die Köpfe verwirrt und die Gemüter beunruhigt: so 
können wir das weine Schweigen der Propheten nur billigen. Wie 
man dem Kinde keiu Messer gibt, so sollte man vielleicht auch 
denen, die nicht gebildet genug sind, das Unkörperliche zu erfassen, 



II ie Schöpfung der Weh, des Meni-ohen u. der Sprache nach der Gen 



107 



lieber gar nicht davon reden. Die gemeine Phantasie wird aus 
altem Geistigen doch nur eine phantastische Materie bilden. 

Der erste Schöpfungsbericht lasst die Welt durch Gottes Wort 
erschaffen werden, berichtet aber von des Menschen Sprache nichts; 
der zweite Bericht, der sich über die Weise, wie Gott schafft, nicht 
näher äußert, er erzählt von dem menschlichen "Ursprünge der 
Sprache; ein später folgendes Kapitel (c. 11) erzählt auch von dem 
"Ursprünge der Verschiedenheit der Sprachen. Die Sage vom Turm- 
bau und der Sprachverwirrung za Babel ist ihrem materiellen In- 
halte nach ganz ans heidnischen Bausteinen aufgeführt: nur die 
nähere Gestaltung und die Tendenz ist^die Zutat des Propheten. 
Wie groß hierbei sein "Verdienst ist, lÄsst sich bei den ungenauen 
und wenig zuverlässigen Berichten über die heidnische Form dieser 
Sage, nicht bestimmt/ angeben, llnzweifelhaft aber ist der Zusam- 
menhang, in welchen er die Sage mit seiner monotheistischen Idee 
gebracht hat, and der ist das Wesentliche. 

Gerade die Völker, welche die wichtigste Rolle in der Welt- 
geschichte spielen, die Perser, die Griechen, die Deutschen u. s. w. 
sie haben weder vom Ursprung noch von der Verschiedenheit der 
Sprache eine Soge gebildet, Nur einige ganz culturlose oder halb 
cultivirte Völker erzählen davon, wie die verechiedenen Sprachen 
entätandeu sind, aber in einer so unbedeutsamen Weise, da£s ihre 
Sagen kanm eine nähere Beachtung verdienen. Diese Völker (es 
sind die Ehston in Eurapa, dann australische und amerikanische 
Stämme) zeigen damit nur, wie wenig sie der Aufgabe gewachsen 
waren. Wo die Vorstellung von den Autoehthonen herrecht, d. h. 
dass jedes Land seine aus ihm entsprossene Bevölkerung trage, wo 
also die Einheit des Menschengeschlechts nicht erkannt ist, da 
wird eben die Verschiedenheit der Völker, ihrer Sitten und Sprachen 
als ganz ursprünglich vorausgesetzt. Eine Erklärung des Ursprungs 
dieser Verschiedenheit kann da nicht gesucht werden. Noch tiefer 
gehend muss man sagen: wo Vielgötterei angenommen wird, wird 
auch eine vielfache Menschheit gesetzt, jedes Volk entspringt mit 
seinem Gott und seiner Sprache aus seinem Boden. Nur dem 
einen Gotte, dem einzigen Schopfer des Alls, entspricht eine ein- 
heitliche Menscldieit, und dann erhebt sich die Frage: wie ist 
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dieso Einiieit geschwimden, wie lial die Souileriui^ Plate gegriffen? 
^Vei] die Aufwerfung dieser Fi'age nur mit dein Monothßümtte 
mögliub ist, darum hüben die begabteru Heiden sie gar nicht auf- - 
geworfen; diejenigen Heiden aber, welche dies dennoch taten, vsf- 
fielen in die Lächerli<:hkeit, dass sie die Sonderung dor Volker vor 
der Ui'sa^he dieser Sotiderung schon voraussetzen, dass sie also 
etwiis werden lassen, was schon vorhanden ist. Die Heiden kennen 
den Begriff der Mooachheit gar nicht; sie kenen nur viele Völker. 
Sie können also den Menschen vor der Verteilung in VölkiU' gar 
nicht denken. 

Der fiedanke von der Einheit des Menschengeschlechts ist 
unmittelbar die sittliche Folge des Monotheiämua, und ihm ist die 
äage von der Zerstreuung der Völker zu verdanken. Dem Pro- 
pheten schien die Einheit das Ursprüngliche, das vorloreue Ideal. 
Nur eine große Sünde kann den Verlust derselben bewirkt haben. 
Nun gab ea bei allen Völkern alte Sugen von ungeheuren Bauten 
zu dem Zwecke den Himmel, den Sit?, der Götter, ku erstürmen. 
Ln Babylon »ah man nicht bloß einen Hau, den berühmten Turm, 
der nur aus solchem Uebermute gebaut zu sein schien, und der 
unvollendet gebliebon war, .-iondern Babylon war auch sunst a.\s 
Sitz des Hochmuts und de'i Trotzes aul seine Kraft berüuhtigt. 
Zugleich galt es auch als die älteste btadt, von der die Cultiir 
aller Semiten. ausgegangen war, und m dem von ihi- beherschtaii 
Lande wohnten vei'schiednfi Vulkeisuhalteu mit verschiednen Sprachen 
neben einander. Dort also liatto die Menschheit nach der ei'sten 
Wanderung gewohnt und in Emheit gelebt, und Alle hatten nur 
eine und dieselbe Sprache geredet. Die Menschen wm'den aber in 
ihrem Uebermute zu einem sündhaften Eretürmeu des Himmels 
veranlasst. Zur Strafe zei'streute sie tiott und verwiiTte ihre 
Sprache. Denn dass Einheit stark mache, Zersplittorung schwäche, 
das wusste der zwölffach gespaltene Hebräer durch bittere Erfah- 
rung. Vielheit der Sprachen aber ist der unmittelbare Ausdruck 
für Sonderung der verschiedenen Völker, wie andreraeitü eine 
Sprache für Einheit der Menschen. Auch wird wo! der Begriff des 
Bauens als Symbol des einheitlichen Zusammenwirkens und gegen- 
seitigen Yei'stäuduisses gegolten haben; denn iu den einfachorn 
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Culturzuständen wird keine Tätigkeit so sehr das Schauspiel des 
Zusammenarbeitens Vieler darbieten, die Kräfte Vieler, die auf 
dasselbe Ziel gerichtet sind, so notwendig- erfordern, wie ein großer 
Bau. So ist denn auch der unterbrochene, gestörte Bau Symtol 
der eingetretenen Zwietracht und Verwirrung, der aus einander 
gehenden Bestrebungen und des Mangels an Verständnis. Ein An- 
klang des Namens „BabeP an das hebr. Wort für Verwirrung, 
also eine Volks-Etymologie, mochte auch noch mitwirken. 

Wol zu beachten ist aber dies. Von einer Bevorzugung der 
hebräischen Sprache, als wäre sie die ursprüngliche, reine, gött- 
liche, von irgend welcher National-Eitelkeit ist hier überall nichts 
zu finden. Solch eine Anschauung, wie der Grieche, selbst der 
griechische Philosoph sie hatte, welche den Hellenen als den allein 
berechtigten Herrscher hinstellt, die Barbaren aber ihnen gegen- 
übersetzt als solche, welche von Rechts wegen nur die Sclaven der 
Hellenen sein können — solche Stellung der Menschheit ist mit 
dem Monotheismus im Geiste des Propheten unverträglich. Der 
prophetische Gedanke umschließt alle Völker. Daher hat kein 
Volk wie das hebräische in seinen Sagen eine Genealogie aller 
bekannten Völker (1 M. 10). Während die Völker nur sich und ihre 
eigenen Geschlechter kennen, umfasst der Prophet die Menschheit. 
Nur die Kananiter, deren verabscheute ünsittlichkeit er in nächster 
Nähe kennen gelernt hatte, von der er das eigene Volk angesteckt 
glaubte, nur diese betrachtete er mit oJFenhftrer Ungunst. Ob diese 
Völker -Genealogie oder Menschen -Genealogie richtig ist, darauf 
kommt es gar nicht an. Das Wesentliche ist nur der Gedanke, 
dass alle Völker eine Völker-Familie bilden, die eine Menschheit. 

So denkt der Prophet von der Schöpfung der Welt, des Men- 
schen, der Sprache und der Sprachen. Gekrönt wird diese Gedanken- 
Reihe erst durch den ebenso tiefsinnigen, als Phantasie und Gemüt 
ergreifenden Mythos vom Sündenfalle. Indessen auch von ihm zu 
sprechen, ist in dieser Stunde nicht mehr möglich; er bleibe einer 
andern Gelegenheit aufbewart. Er führt in einen andern Ge- 
dankenkreis über, der heute unberührt bleibe. Verweilen wir noch 
einen Augenblick bei der Kosmogonie. 

Könnte ich Ihnen, hochgeehrte Versammlung, die heidnischen 
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Eosmogonitia vollständig vorfuhren, so wiii-deu Sie orkennen, dasa 
es namentljuh der indischea, der babylonischen und phÖnizisohen 
teils all Scharfsinn, teils an einer großurtigen Symbolik nicht fehlt. 
Aber es ist doch alles abenteuerlich und unklar; es ist-eine trübe 
Tiefe mit gäuzlichöm Mangel an Schönheit. Der monothoiatisohe 
Gedanke Hat alles das so umgestaltet, dass es nicht nur an Be- 
deutsamkeit gewonnen hat, sondern auch an Klarheit der Gestaltung, 
an Schönheit. Nicht nur erhabener ist der Prophet als der heidnische 
Priester, sondern auch, rein ästhetisch genommen, demselben weit 
überlegen. Eine Dichtung wie der 104. Psalm, der auf dem ersten 
Kapitel der Genesis beruht (Vielen wol nicht aus der Bibel un- 
mittelbar, sondern aus Humboldt's Kosmos bekannt), ist im ganzen 
Heidentum unmöglich. Sie allein könnt« den noch nicht gewichenen 
Aberglauben widerlegen, dass ohne polytheistische Mythologie 
poetische Naturan.schauung unmöglich sei; sie allein schon könnte 
zeigen, dass nur die monotheistisch aufgefasste Natur, die Natur 
als weise Schöpfung des gütigen Gottes, zugleich als vernünftig 
und schön erscheinen kann. 

Wenn es mir aber nun gelungen wäre, Ihnen zu ze^en, wio 
weit der vom Propheten gestaltete Mythos die heidnischen Mythen 
übertrift't, und ich wollte hier abbrechen, so würde ich wol eine 
Erwartung unerfüllt lassen, mit der Sie vielleicht Alle hierher ge- 
kommen sind. Es werde zugestanden, was soeben dargelegt ist: 
für den prophetischen Jlythos aber ist mehr beansprucht worden, 
er hat für die absolute Wahrheit gegolten. Nicht nur wie er sich 
zu andern Mythen stellt, will man wissen; sondern wie werden 
wir heute ihn beurteilen, die wir dem mythischen Denken ent- 
wachsen, die wir in wissenschaftlichem Denken groß geworden sind? 
Wir sind bereit, die unwesentliche Form vom wesentlichen Inhalt 
zu scheiden; wir sind auch fern davon, die Natur-Anschauung des 
Propheten an unserer Natur -Wissenschaft messen zu wollen — 
denn das hieße wol an der Form kleben. Indessen, wir müssen 
doch, wenn wir mehr als ein rein historisches Interesse an des Pro- 
pheten Werk nehmen sollen, ein höheres als das, welches wir jedem 
Ueberreste der alten Cultur entgegen bringen, ein unmittelbares 
wie wir es nur für gegenwärtig und ewig lebendige 
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Wahrheit haben — dann müssen wir doch fragen: was sagt unsre Meta- 
physik und N at ur wissen au haft und unsre Gresohichts- und Ruligions- 
Piiilosophie zum Propheteo? Auch können wir das Badenken nicht 
abweiaeu, ob denn überhaupt wol die beabsichtigte Trennung von 
Form und Inhalt möglich ist? Liegt nicht der Inhalt wo fest 
iu der Form veraenkt, ist er nicht so sehr geradezu abhäogig 
von ihr, dasa mit dem Aufgeben der Form auch der Inhalt 
schwindet? 

Und hiörübei' will ich schließlich noch meiue Ansicht unver- 
holen aussprechen. Der Prophet hoü bei uns gar keine andre 
Autorität beanspruchen, als ii^end ein andrer Denker der altern 
oder neuern Zeit; und es soll uns überhaupt, keine der Sache 
fremde Rücksicht veranlassen, eine Ucbereinstimmung mit ihm 
ganz besonders zu suchen. Es ist allerdings ein tiefer Zug im 
Menschen, der ihn auf allen Punkten seines Denkens und Wirkens 
gern an Vorhandenes anknüpfen lässt; es will gern jeder in Ueber- 
einstimmung oder wenigstens in Zusammenhang mit alten Gedan- 
ken bleiben, zumal solchen, die weit verbreitete Anerkennung 
gefunden haben. In dem Sinne also, wie wir wol auch fragen, 
wie wir zu Piaton stehn, nui' in diesem Sinne können wir fragen, 
wie wir uns zum Propheten stellen sollen. Diese Stellung aber 
ist allerdings eine ganz eigenartige. Kein Physiker und kein 
Metaphy.siker kann sagen: Gott hat Himmel und Erde gemacht 
und die Erde hat Pflanzen und Tiere hervorgebracht und dann hat 
Gott durch einen besondern Schöpfungsact den Menschen gemacht, 
wie der Prophet spricht. Wenn wir jedoch den Metaphysiker 
bitten: Sag. uns doch, wie sollen wir das Wesen der Welt und 
des Menschen ansehn? Aber, dies müssen wir dir bemerken, deine 
Metaphysik verstehen wir nicht; sondern wir bitten dich, so mit 
uns zu reden, dass jedermann, auch das heranwachsende Kind dich 
verstehn kann: dann dürfte wol die Antwort des Weisen folgen- 
dermaßen lauten: „Seid überzepgt, dass die Welt wunderbar ver- 
nünftig geordnet, und der Mensch ein Wesen aus Materie und 
Geist ist; beide aber, Welt und Mensch, für unsre Erkenntnis, wie 
tief wir auch schon eingedrungen sind, noch längst uuerschöpft 
und überhaupt unerschöpflich". Und dies, nicht mehr und nichts 
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andre», sagt auch der Prophet, wie ich schon bei Beginn diea 
Vortrages (S. 99) bemerkt habe. 

Er freilich hat wirklich geglaubt. Gott habe Staub genornmm 
menschliche Gestalt gebildet und diose belebt, indem er in i 
Nase seinen Hauch geblasen. Der Naturforscher hingegen, 
er nach dem Ursprünge des Menschen fragt, kann ihn nicl 
der Kette der Wesen der Schöpfung herausreißen; wenn die V 
scliaft nach dessen natürlichem Gewordeusuin fragt, kann sie den- 
selben nicht außerhalb der Natur betrachten und eine ganz abgo- 
aonderte Schöpfung zugestehen. Nichts desto weniger ist es doch 
unleugbar, dass mit dem Auftreten des MenscheiT, des Denkenden, 
unendlicher Entwicklung ITihigen Wesens, ein wirklich neues Prin- . 
cip in die Welt gekommen ist, ein Ilerr der Schöpfung, welclu 
die Natur nach einem Zwecks umgestaltet, der nicht in ihr li^ 
Und wenn der Prophet davon spricht,* wie Gott unter I 
Veranstaltung und Ucberlegnng den Menschen schafft: so liegt hinter 
diesem seinem Gedanken nur eben der Gedanke, dass der Mensch 
von allen Wesen der Natur eine unendlich hervorragende, selb^ 
wieder schöpferische Stellung einnimmt, was kein Naturforsoheri 
leugnet, was er, der unter uns Allen vorKUgsweise Herr der Natur ist^ 
am besten weiß. Der Mensch hat aus wildem Natursamen edle Frucht 
und Blumo geschaffen und wüstes I,and zum Paratliese gewandelt. 

Der echte Naturforscher wird auch nicht vor der Sonne knien, 
wird sie nicht, wie ihm auch nur ein Thor zumuten kann, 
wirklich zugemutet hat, mit den Gesängen des altheidnischeu Prii 
aters anbeten. Er weiJ3 es freilich sehr genau, daas unsere Lebena- 
warme, alles Tier- und Pllanzenleben von der Sonne stammt, nur 
umgewandelte Sonnenwärmo ist. Aber nicht die Sonne an sich 
ist so bedeutend, sondern sie i.st es nur dadurch, dass sich, aber 
nnnlihSngig von ihr, ihr Licht und ihre Wärme zu lebenden Wesen 
umwandelt. Ein Mensch, ja ein organisch belebtes Pllanzeu-Körn- 
chen bat mehr Würde, als jener große Klumpen feuriger Masse, 
den wir Sonne nennen. Wir beten sie nicht an: sie ist doch nur 
unsere Lampe und unser Ofen; sie steht in unsenn Dienste. 

Und wollen wir nun einmal zudringlich sein gegen den Philoso- 
phen und ihn fragen: glaubst du wie der Prophet, oder meinst du, die 
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, durch natürliche i 



■ Menschheit habe sich aus -einer J 
tung entwickelt? oder was sollen 

Ich habe daranf von eiuem alten Philosophen folgende Ant- 
wort vernommen. Kinder, sagte der Greis, mit der Wissenschaft 
soll man keinen Spott treiben. Der Witz, so spitz er sein mag, 
trifft sie nicht, oder stumpf prallt er ab. Auch Gefühle soll man 
nicht gegen die Wiasenschaft zn Felde führen; denn das Wissen 
gewinnt oder verliert sein Recht allein durch vernünftiges Denken, 
und vor dem Gedanken hat auch das Gefühl sein Recht erat zu 
erweisen. Wenn ein wissenschaftlicher Satz euer Gefühl verletzt, 
seid ihr denn so sicher, ob dieses im Rechte ist? Prüfet zuvor, 
ob euer Gefühl begründet ist! Es könnte ja wüI seiu, dass die 
Wissenschaft recht hätte, wenn sie behauptet, der Mensch stamme 
vom Affen; und wir wollen einmal zugestehn, es verhalte sich in 
der Tat so. Ist denn der Ursprung aus Lehm edler, als der aus 
Affen? Ist nicht der Leib des Affen der höchst organisirte Stoff? 
Warum sollte Gott, als er den Menschen schaffen wollte, zu der 
unorganischen Materie greifen, wie ein Bildner, der ein totes Bild 
.schaffen will, und nicht zu einem schon belebten Stoffe, einem 
Wesen, das unmittelbar unter den menschlichen steht? Was lehrt 
euch der Prophet? Dass der Mensch aus Staub und göttlichem 
Geist bestehe. Dabei bleibt es. Woher dieser Staub, der zum 
Menschen verwendet ist, stammt (der Affe ist doch auch Staub), 
kann euch sehr gleichgültig sein; die Wisseu.si;haft mag es bestim- 
men, wenn sie kann, wie sie mag. 

Auch mit den Sprachfoi-schern , fuhr der Greis fort, liegt ihr 
in Hader. Sie meinen, es sei sehr unwahrscheinlich, dass alle 
Sprachen der Erde von einer abstammen; und sie und die Natur- 
forscher nehmen einen getrennten, mehi-fachen Ursprung der Völ- 
kergruppen an. Ihr aber mochtet gern die Einheit des Menschen- 
geschlechts festhalten. Auch ich, sagte der Greis, auch ich, ihr 
Kinder, denke, der Glaube, dass alle Menschen Bruder sind, ist 
schön; und ich wollte, er wäre zu allen Zeiten recht stark ge- 
wesen, und wäre wenigstens heute recht stark. Aber er muss wol, 
obgleich seit zwei Jahrtausenden weit verbreitet, sehr schwach ge- 
wesen sein, 80 schwach wie in Kain, der seinen Bruder Abel er- 
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schlug. Denn die blutigsten, grausamsten Kriege haben unter den 
Völkern nicht aufgehört, und innerhalb desselben Volkes hat ein 
Teil den andern unmenschlich unterdrückt. Mag also die Mensch- 
heit von einem Paare abstammen, oder nicht: das wäre immer 
nur eine bedeutungslose Tatsache. Aber die Verbrüderung der 
Menschheit als Ziel, das ist eine erhabene Idee, an deren Verwirk- 
lichung jeder Einzelne an seiner Stelle, aber auch jedes Volk an 
seiner Stelle, arbeiten soll. Die Einheit der Menschheit nicht als 
Tatsache der leiblichen Geburt, sondern als Betätigung eurer sitt- 
lichen Kraft, diese fordert und hofft der Prophet. Es handelt sich 
in der Tat hier nur um die Denkweise, ja man kann geradezu 
sagen um die Ausdrucksweise des Propheten. Er sagt: ihr seid 
alle Brüder, Kinder desselben Elternpaares, und er denkt dabei: 
liebet einander, als wäret ihr Kinder desselben Vaters und der- 
selben Mutter, und liebet den Bruder wie euch selbst. 



Wahrheit imd Entwicklung. 



Die Natur wird freilich zu jeder Jahreszeit ihren unge- 
schwächten Reiz auf das empfängliche Gemüt des Menschen üben; 
doch wird jeder aus Erfahrung bestätigen, dass sie uns im Früh- 
ling am stärksten ergreift. Und was ist es, das uns in dieser 
Kindheit des Jahres so entzückt? Doch nur der Umstand, dass 
wir da ein Schwellen, ein Wachsen, ein Hervorbrechen, kurz eine 
Entwicklung beobachten. Da zeigt sich uns die Natur am deut- 
lichsten in ihrem Wesen, als lebendiges Werden und Hervor- 
bringen. 

Ebenso bietet wol das menschliche Getriebe keine Erschei- 
nung, welche in dem Maße anzöge als das Kind, der Frühling des 
Menschenlebens; nichts Anderes berührt unser Herz so sanft und 
doch zugleich so mächtig, so beruhigend, tröstend, heilend. Und 
wie viele Ursachen man auch dafür geben mag, die wichtigste und 
allemal mitwirkende ist gewiss die, dass wir hier das menschliche 
Leben in seiner Entwicklung vor uns haben. 

Dem Leben graut vor allem Toten, Starren, Regungslosen; 
Entwicklung gefällt, zieht an, weil sich in ihr zu allermeist das 
Leben kundgibt. 

Und wie nun mit dem Geiste und der Wahrheit? Wir wissen 
ja in unserer menschlichen Redeweise nichts Besseres zu sagen, 
als: die Wahrheit ist lebendig, der Geist ist Leben schlechthin, das 
heißt also: er ist nur als Entwicklung wirklich zu denken. 

Es ist ja auch beim Kinde nicht bloß die körperliche Ent- 
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Wicklung, sondern in höherem Maße die geistige, deren Beobach- 
tung uns so erfreut. Die Lehratätte der Kinder erscheint uns nicht 
bloß wie eine Baumschule und eine Garteiianiage, auch nicht bloß 
wie ein Vogelnest und wie eine Wiese, auf der sich Länimer und 
Füllen hernmtuuimeln ; sondern, wenn auch unstreitig das, was 
deni Lehrer bei seiner anstrengenden Arbeit und in der Enge seiner 
materiellen Lage Kraft zur Ausdauer leiht, in ereter Linie hohe 
ideale Ansichten von der Würde seines Berufes sind, — was ihn 
tiiglich erfrischen kann, ist doch nur der Anblick des unter seinen 
Augen sich vollziehenden Fortschrittes der Kinder, 

Sein in Wahrheit ist Werden; das weiß die Naturwissenschaft; 
darum begnügt sie sich nicht damit, alle Pflanzen vom Isop bis 
zur Zeder und alle Tiere vom Mammut bis zum Würmcheu und 
alles Gestein und die Erde und den Himmel zu beschreiben, wie 
sie sind; sondern sie sucht zu ergi'ünden, wie alles und jedes ge- 
worden ist und noch wird. Sie beginnt mit der formlosen, wirren 
Nebelweit, dem Tohu-Wabohu, und verfolgt Schritt für Schi-itt den 
Process ihrer Gestaltung, die Sondernng einzelner Sterne, und unter 
diesen dann weiter vorzugsweise das Werden der Erde: wie sich 
ihre Oberfläche bildete, Luft und Wasser und Land sonderte, und 
lebende Geschöpfe auftraten, Pflanzen und Tiere, erst unvoll- 
kommnere, bis endlich der Mensch erschien. — Solche Ansicht 
lehrt auch die Schöpfungsgeschichte der Bibel. Es kommt nicht 
darauf an, ob ihre Sätze im einzelnen mit denen der Wissenschaft 
übereinstimmen; das Wesentlicheist, dass auch sie bekundet, Gott 
habe nicht mit einem Wort die Welt geschaffen, sondern er wollte, 
dasfi sie sich entwickle. Ja, Gottes Schöpferwort hieß: die Welt 
entwickle sich! 

Und nun die Geschichte des Menscheugeschlecbts! Auch in 
ihr will die Bibel eine Entwicklung erkannt wissen. Der Mensch, 
sagte sie, lebte zuerst von Pflanzen, später auch vom Fleische der 
Tiere. Er ging zuerst nackt, bedeckte sich dann mit Pflanzen- 
geflecht, dann mit Tierhäuten. Er wohnte zuerst gar nicht, ver- 
kroch sich in Dickicht und Höhlen; dann wohnte er in Zelten, 
dann baute er Städte. Er erfand Saiten-Instrumente und die Flöte 
und lernte allmählich, dem Erdboden daJü Metall abgewinnen, Kupfer 




Eind Eben; si 
zum Unheil. 

Dies ist die Enlwickluug der Civilisation, bei der die Bibel 
nicht laiigo verweilt Worauf sie es abgesehen hat, ist die Ent- 
wicklung der Religion und Sittlichkeit. Ea wäre nur halb rich- 
tig, wenn man nur dies sagte, dass uns die Bibel die Geschichte 
der Menschheit aU das göttliche Weltgericht erkennen lehre: nicht 
nur als Richter, sondern zugleich auch als Eiitieher der Menschen 
stellt sie den Welten-Schöpfer nntl Lenker dar. Sie zeigt j 
dinga, dem Menschen zur Belehrung und Warnung, wie im An- 
fang der Zeiten Gott sich als Richter betütigt hat: er verstieß <: 
sündigen Adam aus dorn Paradiese und später, da des 
Geschlecht völlig verderbt war, wusch er durch eine Flut die Sünde 
von der Erde weg. Doch gnädig achließt er einen Bund mit Noa 
und allem Leben auf der Erde, und der Regenbogen in seiner 
Farbenpracht wird das Symbol einer von Gott gesetzten, unwandel- 
baren Natnrordnuiig. Das Geschlecht Noa's mehrt sich und breitet 
sich aus, es iadividualisirt sich in Nationalitäten nach Sprache und 
Sitte. Da erwacht die Eitersucht und der Hass der Nationen gegen 
einander; die Menschheit wird zum Babel, wo kein Volk das 
andere versteht, keines das andere verstehen will. Jeder will 
hoch hiuaus, will sein Nest im Himmel bauen, und alle anderen 
ziehen es herunter. Gott, „der ira Himmel thront, lacht und spottet 
Jhrer". Von nun ab verbindet Gott mit dem ßichteramt die 
Sorge des Erziehers. Er erwählte Abraham, dass „sicli mit ihm 
die Gescblechter der Erde segnen sollten", was biblischer Ausdrnck 
fQt den Gedanken ist, dass das Menschengeschlecht von Gott er- 
zogen werden sollte. 

Weiter bemerke ich nur ganz kurz, dass die Geschichte der 
Erzväter zeigt, wie sie durcii Lebenserfahrung erzogen wurden. 
Dies der Inhalt des ersten Buches Mose. Die folgenden emähleu- 
den Bücher der heiligen Schrift enthalten die Erziehungsgeschichte 
d«s Volkes Israel. Gegen Ende des babylonischen Exils aber ver- 
kündete Gott: nicht Israel allein sollte erzogen werden, sondern 
durch Israel alle Völker. „Hört, ihr Länder, auf mich", so ruft 
der Prophet (Jes. 49, 1. G), „und horchet auf, ihr Völker in der 
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Ferne! flott spricht: es ist zu gerinj^, flass (iu mein Diener seiest»' 
aufzurichten die StSmmo Israel'o, und dio Erhaltenen Israel's zi 
rückzuführen; ich mache dich nuin Lichte der Völker, dass mei 
Heil reiche bis zum Ende der Erde." 

, Das Ziel, zu welchem nach der Bibel Gott die Völker fühi 
ist das Reich Gottes, wo, wie der Prophet sagt, „man niclit bi 
handelt und nicht frevelt auf meinem ganzen heiligen Berge: dem 
voll ist die Erde der Erkenntnis Jehova's, wie Wassers, das d( 
Meere^rund bedeckt". Der Prophet entwirft ein Bild des Para- 
dieses, ausgeführter als das im Beginn des ersten Buches Mose. 
So stellt uns die heilige Schi'ifl. die Geschichte dar, umrahmt vom 
Paradiese; es bildet den Anfang und das Ende; aus dem Paradiese 
geht die Bewegung der Menschheit in das Paradies zurück*). 

So die Bibel. Die Wissenschaft der Geschichte verfolgt dei 
selben Grundgedanken, weicht aber freilich in der Durchführung 
ab. Es ist eben auch der Begriff selbst der Entwicklung, der sich 
entwickelt; gerade auch darüber, wie die Entwicklung zu denken 
ist, hat der Mensch erst allmählich Klarheit gewonnen. 

Oft genug ist wo! gesagt worden, die Geschichte sei weil 
nichts als die Irrgänge des Menschengeschlechts im Wissen und 
Tätigkeit; man hat wol sogar behauptet, der Wechsel der Zeitall 
zeige nur einen Tausch der Irrtümer; was man für Wahrheit um 
Recht ausgebe, sei der Gedanke, der in der Mode sei; der Irrtai 
sei bloß der unmoderne Gedanke, der aber doch auch einmal 
war und es vermutlich wieder werden wird. Hören wir nicl 
heute Irrtümer laut verkünden, die man vor einem halben Jal 
hundert getadelt hatte, und die wir längst geschwunden glaubten' 
Und sind dies nicht dieselben Irrtümer, gegen die man 
einem vollen Jahrhundert, ja vor zwei Jalu'hunderten mit einer 
Kraft gesprochen hatte, welche wir heute noch bewundern und 
preisen? — Irrtümer, die damals zu Boden gedonnert, vernichtet. 
schienen ? 

DasB das Böse beharren, ja sich ausbreiten will, ist noch dl 
kleinere Uebel; das am meisten und wahrhaft Beklagenswerte 
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t dias, dass diis Böse sich in das Gute einmischt; dass es nicht 
nur die Folgen der guten Tat sich auszubreiten verhindert, die 
gute Tat selbst hemmt, sondern sogar das gute Wollen unmöglich 
macht und zum frommen Wunsch herabdrückt; dass es das Gute 
in dessen Wesen verdreht, es innerlich vergiftet, wie der Wurm 
in den Keim der Frucht dringt. Ich kann unter Bösen das Gute 
nicht wollen, wie sehr ich es auch wünsche, weil ich sehe, dass 
die gute Tat unter bösen deren Bosheit unterstiitüen muss, 

Das alles ist nicht unrichtig und ist der Quell der Wefimut 
aller höheren Geister; und dennoch ist es nicht wahr. Nur ist 
unser Blick selten so umfassend und zugleich so scharf, um den 
Sieg der Wahrheit zu erkennen; und da ihr Triumph eigentlich 
im Unendlichen liegt, so schauen wir ihn vollkominen niemals. 
Doch meine ich, eine klare Einsicht in das Wesen der Entwick- 
lung habe viel Tröstliches. 

Der Vorgang, den wir geistige Entwicklung nennen, zeigt eine 
gewisse Analogie zur körperlichen Entwicklung. Wir unterschei- 
den hier wie dort zwei Seiten, eine äußere und eine innere, die 
sich aber nicht von einander trennen lassen. Jeder lebendige 
Organismus ist einerseits, nach innen betrachtet, ein individuelles 
Wesen, das in sich besteht, seine eigentümliche Constitution und 
Gliederung, seine Form und Gestalt hat, seine Lebensweise und 
sein Wachstum von der ersten Erregung des Kindes bis zum letzten 
Lebensact; andererseits aber ist dieser Bestand des organischen In- 
dividuums durchaus bedingt durch seinen Verkehr nach außen mit 
den Elementen, durch Aufnahme aus der umgebenden Natur und 
durch Abgabe an dieselbe. Jedes Lebendige ist mitten in die 
Natur gesetzt uud steht durch Nahrung, Atmung und Bewegung 
aller Art in der mannigfaltigsten Wechselbeziehung zu anderen 
Körpern und Elementen, Kräften und Vorgängen außerhalb seiuer. 
Aehnlich der geistige Organismus, z. B. ein National-Geist. Was 
solchen Geist zum Organismus macht, das sind seine Ideen, seiue 
Zwecke und Absichten, welche er sich mit Freiheit setzt, und die 
Einrichtungen, die er diesen Ideen und Zwecken gemäß herstellt, 
wie Bechts-Institutiouen, Sitten, Verkehrsmittel, Anstalten zum 
Unterricht, zur Religion und zur Woltätigkeit , die Werke der 
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Kunst und Diclitung und der Wissenscbaft. So hat jeder Natiomd" 
Oeist wie ein lebendiger Leib seine Constitution und inneren Bau 
und hat darin. seinen Bestand und wird ein individuelles Wesen. 
Dies iftt seine innere Seite. Er steht aber inmitten der natürlichen 
und geistigen ZufitUigkeiten ; er lebt und betätigt sich unter den 
Gaben und Verhältnissen des Himmels und des Erdbodens, in sol- 
chem Klima, solchen ßergon. Ebenen und Flüssen, mit solchem 
Temperament, solchen Fähigkeiten und Neigungen; er hat bestimmte 
Völker zu Nachbarn, mit denen er verkehrt, und tritt auch zu 
ferneren Völkern in Beziehung. Durch alles dies haben sich im 
Laufe der Zeit geschichtlich bestimmte Zustände des Volkes gebil- 
det, die für die jeweilige Gegenwart und Zukunft von maßgeben- 
dem Einflüsse sind. Alles dies und die in Frieden und Krieg 
plötzlich eintretenden Ereignisse bilden das Medium, innerhalb 
dessen die äußere Seite des geistigen Lebens abläuft; es sind die 
Zulälligkeiten, innerhalb deren der Geist seine Zwecke zu verwirk- 
lichen hat. 

Von air dem ist nun einiges geistfördernd, also dem Geiste 
zuträglich, gesund : dieses hat das Volk zu pft^eu und sich damit 
zu stärken; anderes aber ist geistzerstörend, also schädlich, verderb-_ 
lieh: diesem muss gegengearbeitet, es mu^s bekämpft , vernichl 
werden. 

Zu diesen schädlichen Zufällen gehört auch das Böse. Wi 
wir gemeinhin als den Kampf gegen das Böse, das Verkehrt«, Un- 
reine, Unwahre betrachten, das gehört nur zur auBeren Seite der 
Entwicklung, bildet aber anch diese nicht ganz und allein, sondern 
nur zu einem wichtigen Teil. 

Wir wenden uns zur inneren Seite der Entwicklung, welche 
die wesentliche ist. 

1. Jede Maschine setzt sich aus verschiedeuen Teilen 
Stücken zusammen, deren jedes eine Kraft übt, welche zur 
ssmtkraft der Maschine beitrugt. Die beabsichtigte Wirkung wird 
vollständig und entsprechend nur dann erreicht, wenn sämtliche 
TeilkrSfte der Maschine in bestimmter Form und nach rechtem 
Muße in einander greifen. Genau so ist es mit jedem lebenden 
Organismus: wenn alle oinzuluen Oi^aue Je nach ihrer Bestimmung 
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! Erhaltung des Ganzen zusammeiiwirken, was nur möglich Ist, 
wenn der Verkehr mit don Elömeiilen in Nahrung, Atmung, Licht 
u. s. w. r^elmäßig uod ohne Hemmung vorgeht, so ist dttr Körper 
gesund; widrigenfalls ist er kiank uod unterliegt mehr oder weniger 
sclmell dem Tode. — Analog verhält es sich mit dem geistigen 
Organismus des EinKelueu oder eines Volkes. Die Kräfte aber, 
welühe hier das fianze constituireu , sind ungleich mann ich faltiger 
als die irgend eines körperlichen Oi^anismus; und folglich siud die 
inneren VerhÜltnisse, die Beziehungen der vielen Teilkräfte zu 
einander und zum Ganzen viel verwickelter; auch ist die Teilkraft 
an sich schon viel zusammengesetzter in der Geister-Welt als in 
der Körper-Welt. Doch die allgemeine Analogie zwischen beiden 
wird dadurch nicht aufgehoben. Wir dürfen also den angedeuteten 
Unterschied, wie wir müssen, besonders hervorbeben. Der Geist 
ist nicht nur ungleich maon ichfaltiger als der Körper, sondern er 
verträgt auch in sich Gegensätze und sogar W^idereprüche ungleich 
besser als dieser; ja seine Gesundheit fordert sogar weite fjegen- 
sätze, wenn sie nur dem Ganzen unter- und eingeordnet sind. 
Innerhalb eines Volkes mögen die abweichendsten Absichten in 
allen wissenschaftlichen, religiösen, rechtlichen, ökonomischen Fragen 
bestehen; im theoretischen wie im praktischen Leben mögen sich 
die verschied ensteu Bestrebungen geltend machen; weim nur auf 
allen Seiten das Wol und das Gedeihen des Ganzen zum Ziel ge- 
setzt ist, so erzeugt die' Reibung der Gegensätze an einander 
Wärme des Lebens, Vielgestaltigkeit der Hervorbringungen, Ergän- 
zung der Einseitigkeiten. Durch solche Bewegung in Kämpfen und 
G^eokämpfen wird die Entwicklung bedingt. Dagegen hat sich 
der Wahn, die Kraft des Staates fordere Einheit der Religion, der 
Sprache, der praktischen Bestrebungen, kurz Einheit des Gebtes 
wie des Leibes, in der Geschichte längst als höchst unheilvoll er- 
wiesen. Russland, welches das Deutschtum aus sich ausscheiden 
und ganz orthodox sein will, sollte auf Spanien blicken, das 
Mauren und Juden vertrieben hat und ganz rein katholisch ge- 
blieben ist. 

IL Jeder Organismus, und je höher er steht, um so mehr, 
zeigt, dass mit der MauuicliJ'aitigkeit seiner Bestandteile und mit 
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(leren uiiaufliürlicher Bewegung gegen einander ein ohne Untw 
bi'echung fortgesetztes Aussondern und Aufnehmen verbunden i 
und dadurch ein ebenso andauernder Wechsel und Wandel 
Innern hervorgebracht wird, ein Lösen und Verbinden, ein Zer- 
setzen und Gestalten, ein Zerstören und Bauen in allen Organen. 
Die Gesundheit hängt zuvörderst ab von ilev gesetzmäßigen Pro- 
portion zwischen dem Verlust und dem Ersatz, und dann auci] 
davon, das8 das Abgenutzte, Abgestorbene ausgesondert werd^ 
denn als unlebendig ist es träge geworden und würde die LebeU 
bewegungen nur hemmen. Auch dies alles verhält sich im geistig« 
Organismus ganz analog. In allen Schöpfungen des Geistes, 
Sprache, in Wissen und Glauben, in Sitte und Recht, nberaj 
herrscht ein unausgesetzter Wandel, keiu Aufbau ohne Nieder^ 
reißen, ja die aufbauende Kraft selbst ist eben auch die ; 
setzende. Während aber der körperliche Organismus seine festä 
Formen, seine bestimmten Organe hat, um das Abgenutzte aus s 
zu schaffen und dafür aus den immer bereiten Elementen und dq 
freigebigen Natur rund um ihn her neu Belebendes aufzunehm 
für die verlorene Kraft Ersatz zu gewinnen, so vollziehen sich ifl 
Geiste die analogen Processe viel schwieriger. 

Die Hauptsache hierbei ist, dass dem Geiste die Nahrung i 
die Möglichkeit der Neuschöpfung zum Ersatz des Zerfallende! 
nicht so geboten wird wie dem organischen Körper: von der Natur. 
Der Geist muss sich alles, dessen er bedarf, seihst erst erzeugen. 
Unter der Sonne, in der Natur ist nichts Neues; aber im Geiste 
entsteht, ich möchte sagen, täglich neues. In der Natur besteht 
ein bestimmtes Maß von Stoff und Kraft, das in alle Ewigkeit sich 
nicht mehrt und nicht mindert; der Geist aber ist ein Schöpfer, 
und sein Reich erweitert und erhöht sich. In der Natur zeigt sich 
ein Wechsel von Zerfall der Körper in ihre einfachen Elemente 
und Wiedervereinigung derselben Elemente zu andren Körpern^ 
im Geiste mehren sich die Elemente und verbinden sich zu immfll 
wertvolleren Ideen. 

Dieser Unterschied gegen die Natur gibt dem Geiste eine c 
Natur weit überragende Würde, und wir können wol bei der I 
trachtung des Geistes Analogien mit der Natur zulassen, aber keiq 
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Gleichheit in der Sache, soniiern miissen die Verschiedenheit des 
Wesens immer gegenwärtig haben. Wir wir also von Nahrung 
und WacKstum des Geistes nur gl eichnis weise reden liönnen, so 
darf auch keine geistige Schöpfung, auch wenn sie überholt und 
außer Gebrauch gesetzt ist, wie ein chemisch aufgelöster organischer 
Stoff angesehen werden. So hat auch der geistige Organismus 
nicht wie der körperliche vorgebildete Bahnen, um etwa abge- 
storbene Gedanken ausKustoRen. 

Was der Geist zu seiner Gesundheit verlangt, ist nur Ord- 
nung. Was er einmal geschaffen hat, ist ewig und mag in ihm 
bleiben; aber es muss eine bestimmte Stelle einnehmen. Wir 
haben, möchte ich sagen, in unserem Geiste auch Gefängnisse und 
haben auch im Gcmüto heilige Begräbnisstätten. Das Böse sollen 
wir nur zusammen mit der Kraft denken, von der es niederge- 
kämpft ward und in jedem Augenblicke, wenn es sich erhöbe, 
wieder niedergekämpft werden könnte; und lieben, einst kräftigen, 
aber nun matt gewordenen Gedanken, z. B. alten, ehrwürdigen 
Ceremonien. aber auch praktischen Einrichtungen, die sich unseren 
heutigen Sitten und Lebensformen, unseren heutigen Anschauun- 
gen, ja unserem Geschmack nicht mehr anschließen, bereiten wir 
ein Grab in unserem Herzen. Das ist Pietät, und wie solche, nur 
in Pietät gehegte Gedanken doch noch voll lebendiger Kraft sind, 
erfahren wir wol oft genug zu unserem Heile. Welchen Sinn hätte 
es sonst, von der guten, alten Zeit zu reden? Oft genug gelingt 
es uns auch, den alten Formen einen neuen Inhalt zu geben. Und 
dies geschieht sogar unbewusst aus geistigem Instinkt. Die Reli- 
gionen mit allen ihren Zeremonien und Formen scheinen äußeret 
conservativ zu sein, und die Geschichte lehrt, dass sie unbemerkt 
in einem inneren Wandlungs-Processe leben. Wenn aber der alte 
Gedanke nicht an der Stätte eingebettet ist, die ihm die geistige 
Ordnung anweist, wenn er sich vordrangt und die Tätigkeit des 
Geistes bestimmt, dann ist er Abei^laube und Äfterklugheit; und 
während die Pietät in jedem Augenblick ihre sittliche Kraft be- 
tätigen kann, möge sich der Aberglaube nur hüten, dass er nicht 
Bofibeit werde. 

Im geistigen Oi^anismus kommt also alles auf das Ordnen an. 
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Durch dio Stelle, welche ein Gedanke in der Ordnung det! Ganzen 
einuimmt, erhält er eia bestimmtes Maß nnd eine bestimmte 
Richtung seiner Macht, also seine Bedeutung, wie der Mensch in 
der Gosellschalt Je nach seiner Stellung auch von EinHus^ und Ge- 
wicht ist. 

III. Ordnung des Mann ichfaltigen zur Einheit ist Harmonie 
des Geistes. So wenig es aber einen körperlichen Organismus in 
völliger, idealer Gesundheit gibt, so wonig auch einen völlig har- 
monischen Geist, zumal nicht einen Volksgeist von idealer Einheit. 
Der Fortschritt zeigt sich zwar darin, dass man die Harmonie an- 
strebt; aber denken wir uns dieses Ziel mehr oder weniger er- 
reicht, so ist es wiederum gerade der Fortschritt, welcher, nach 
höherem strebend, die Harmonie durchbricht. Ja, wenn man den 
gesamten Geist eines Volkes, alle seine Ideen, alle seine Institu- 
tionen mit einem einzigen Ruck auf eine höhere Stulia versetzen 
könnte! Da dies unmöglich, da der Geist seinen Fortschritt jedes- 
mal nur in einer Richtung macht, so steigt er in dieser einen, 
bleibt aber zurück in allen anderen Richtungen und erzeugt so 
eine Disharmonie. Denkt man nun gar an den Geist der Mensch- 
heit, so ist noch leichter, dass ein Volk vorschreitet, das andere 
zurückbleibt, sei es in einer Richtung, sei es in allen Stücken. 
Solche Disharmonie kann lange andauern, denn in der Freude über 
den Gewinn auf der einen Seite üboraieht der Geist, dass der alte 
Besitz auf der anderen Seite zu dem neuen Erwerb nicht passt. 
Früher oder später jedoch, wenn nur alle Gedanken im Rewusst- 
sein die rechte Reizbarkeit gegen einander haben, wird der Wider- 
spruch bemerkt, und nun erst, längst nachdem dem Geiste irgend 
eine geniale Conception zu seiner vollen Genugthunng gelungen, 
beginnt die mühsamere Arbeit, vieles Andere, was jetzt als zurück- 
geblieben, als veraltet gelten muss, den neu gestalteten Ideen ge- 
mäß umzubilden und so die im Fortschiitt zerstörte Harmonie 
wieder .herzustellen. 

IV. Zuweilen ist es die reino theoretische Idee, welche Mühe 
hat, sich in Praxis umzusetzen, das ganze Volksleben zu durch- 
dringen, umzuformen. Sie muss vielleicht alt hergebrachte Sitten 
umgestalten, altbefestigte Verhältnisse ändern, alte Rechte auf- 
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heben, alten, bisher unangefochtenen BeaitK umstoßen. Gewisa er- 
regt dies Kämpfe. Bevor es aber so weit kommen kann, bedarf 
es nicht geringer theoretischer Arbeit, die Forderuug der Idee klar 
auszusprechen. Denn die Idee an sich steht den tatsächlichen spe- 
cielleo Verhältnissen sehr fern; nur mehrfache Mittel -Gedanken 
körnen beide mit einander verbinden und ihre Harmonie oder 
Disharinoniü darlegen. Dazu gehört Vertrautheit mit den prakti- 
schen Zuständen und zugleich eindringende und deutliche Auf- 
fassung der Idee. Daraus mag sich dann ohne logische Reflexion 
durch bloÜe Anschauung die- Forderung ergeben, welche die Idee 
an eine Lebens-Einrichtung stellt. Ein Beispiel mag dies erläutern. 
Das Volk Israel mocht« sich glücklich preisen, zunächst nur ein- 
mal die Gruod-Idee des einen und heiligeu Gottes gefasst zu haben. 
Wie aber musste dieser Idee gemäß das Leben gestaltet werden? 
Das war nicht sogleich und von selbst klar. Es folgte aber aus 
der Idee des einen Gottes die Schöpfung des Menschen im Eben- 
bilde Gottes, daraus forner die Gleichberechtigung der Menschen 
und dann weiter die Stellung des Weibes zum Mann, wie die ersten 
Kapitel der Bibel alles dies festsetzen. Es ergab sich andererseits 
auch ans der Idee des einen Gottes gegenüber den Heiden mit ihren 
vielen Göttern der Gedanke vom Bunde Gottes mit seinem Volke 
und von der Hörigkeit des Volkes lediglich gegen Gott. Nun ward 
natürlich die Idee der Ehe durch das Bund es Verhältnis zwischen 
Gott und dem Volke erleuchtet, wie auch umgekehrt dieses durch 
jene. So ergab sich wol mit Notwendigkeit und Klarheit die For- 
derung sowol der AüHiebung der Sklaverei als auch der Monoga- 
mie als der einzig zulässigen Form der Ehe. Wie lange aber hat 
es gedauert, bevor der Sklave schwand und die Monogamie zur 
allgemein üblichen Sitte ward! 

V. Manchmal aber ist es auch im Gegenteil die Praxis, sei es un- 
bewusster Drang der ideal gestalteten Gewohnheit, sei es die zufällig 
von außen her bewirkte Aenderuag der Lebens- Verhältnisse, wo- 
durch die Theorie befruchtet wird. Da hat das Denken die Aufgabe, 
die Praxis, die von dunklem Drange geleitet ist, zu hegreifen und die 
in ihr waltende Idee aiiszus prochen. Hier hat die Gesetzgebung 
Dud Jurisprudenz^ ihre Aufgabe, die sie leider oft genug verkennt. 
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So begreift man den veraciiiedenen Charakter der Perioden 
der GescMclite aua den innerlieh verschiedenen Kämpfen der Volks- 
geister. Die Idee selbst erweckt sich durch ihre eigenste Natiir 
auch ihre Gegner, und umgekehrt i^t ea auch für die geistige kraft 
gar nicht gloichgiltig, wogegen sie sich zu wenden iiat. Die Kraft, 
die der Geist in den Kampf schickt, erwächst ihm erat in diesem 
Kampfe. Darum ist einerseits der Kampf so fruchtbar: er erzeugt 
die Kraft, deren er bedarf. Darum aber ist es andererseits so be- 
dauernswert, wenn wir heute wieder gezwungen sind, unsere Kraft 
gegen so kleinliche, längst überwundene AngrifTe zu richten, uns 
in einen Kampf zu hieben, in welchem wir nicht mehr siegen 
können, weil der Sieg schon längst hinter uns liegt Darum ist 
es für unseren Charakter so gefährlich, gegen kleinliche Bosheit 
und trotzigen Unvei-stand zu kämpi'eu, weil es so schw' 
im Kampfe nicht gleiches mit gleichem zu vergelten. Man wiid 
notwendig klein im Kampfe gegen das Kleine. 

Wir „glauben" an den Fortschritt des Guten, weil dersell 
im bisherigen Verlauf der Geschichte sich offenbar volkogen hat 
(was wir in diesem Jahre an Giordano Bruno erlebten, ist Beweis 
genug); wir glauben an den Fortschritt für die Zukunft um so 
mehr, weil das Gute heute viel kräftiger ist als Jemals; und wir 
glauben an den Sieg des Guten, weil im Bösen eine Disharmonie 
Hegt, oder weil dasselbe notwendig eine Disharmonie .schafft, an 
der es zu Grunde gehen muss. 

Der Entwickelung unterliegt alles, auch was wir für das 
Höchste und Heiligste halten. Auch dies kSnnte vielleicht einst 
nach unbestimmter Zeit als kindlich gelten — unheilig und lächer- 
lich wird es niemals werden. Denn alles, was jemals als gut ge- 
gölten hat, bleibt gut in der Kette des Vollkommenen. 

Und fragen wir endlich, für wen denn dieser 
Entwicklung ein erfreuliches Schauspiel ist, so antworten wir; 
Gott den Ewigen gewiss; aber auch für den denkenden Menschen, 
der aus diesem Gedanken Mut zum Schäften zieht. Wir kennen 
keine andere Wahrheit als in Entwickelung; unsere Idee ist nicht. 
Volikommeuheit, sondern Vervollkommnung. 
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Durch die Welt des Geistes zieht sich in gleicher Strenge wie 
durch die Natur eine Kette ursächlichen Zusammenhanges; und 
wenn man demgemäß sagt, wie man es so oft ausspricht, jede 
Zeit sei die Wirkung der ihr vorangegangenen, unser Alter sei das 
Erzeugnis der früheren: so dürfen wir das nicht in schattenhafter 
Unbestimmtheit nehmen. Auch in der geistigen Welt, möchte 
man sagen, geht kein Atom verloren; was je war, verharrt unver- 
tilgbar; in unsern Geistern leben die Geister aller Verstorbenen 
aller Zeiten. Dies ist es, was man Tradition, üeberlieferung nennt, 
nämlich die Bestimmung, dass jedes Geschlecht die geistige Erb- 
schaft seiner Väter antritt. Die Gedanken-Elemente, welche in 
solcher Weise überliefert werden, mögen immerhin mannichfache 
Schicksale erfahren; vernichtet werden sie nicht. Hierauf beruht 
das geistige Leben, seine Gesundheit und seine Krankheit, seine 
Stetigkeit und sein Kampf. Wie wir körperlich in unabgerissenem 
Faden mit den Urmenschen zusammenhängen, so auch die Gestal- 
tungen unseres Bewusstseins und die Einrichtungen unseres prakti- 
schen Lebens. Dies ist der Grundgedanke der Geschichte, den sie 
darzulegen, den sie, wo er verdunkelt ist, zu enthüllen hat. Die 
Kritik des jetzt Bestehenden ist ohne diese Erkenntnis unmöglich; 
je tiefer sie aber den Zusammenhang der Geschichte durchschaut: 
um so gerechter wird sie sein im Urteil, um so schonender gegen 
das Berechtigte und Fruchtbare, um so schärfer gegen das Störende 
und um so kräftiger im Neubau. 
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Um Hber ilas Weyeii dieser nirgooda uaterb röche neu Kette der 
goi^itigen Welt nicbt einseitig aufzufassen, müäsen wir zu dem 
einen Punkte, dass nämlich die geistigen Erzeugnisse jedes Ge- 
achlechts auf die folgenden ubergeliou, noch den andere Punkt 
hinzufügen, daas die Natur des Menschen durcii alle Zeiten uuver- 
änderiich dieselbe bleibt. Darum eben vermiß jedes Geschlecht 
das festzuhalten, sich das anzueignen, was die Geschlechter vor 
ihm geschaffen haben, well es die Kraft und den Trieb hat, auch 
selbst ganz dasselbe zu schaffen, wenn dies die Väter nicht schon 
getan hätten. Denn abgesehen davon, dass die Natur den Men- 
schen immer wieder in gleicher Weise hervorbringt, ist auch Fol- 
gendes wichtig. Nümlich nicht nur der geistige Inhalt, das Er- 
zeugnis, wird von einer Zeit zur audcrn vererbt, sondern es wer- 
den zugleich auch die Kräfte fortgepflanzt, welche das früher 
Geschaffene hervorbrachten, sowol die angeborenen wie die erst 
erworbenen. Denn diese Kräfte wohnen den Gedanken und Ein- 
richtungen inne, welche durch sie hervorgebracht sind, und folg- 
lich werden sie mit diesen vom Vater dem Sohne, vom Meister 
dem Schüler mitgeteilt. Und nur weil es sich so verhalt, weil 
nicht bloß Producte übei-geben, sondern zugleich Kräfte in dem Em- 
pfangenden geweckt werden, nur dadurch ist UcbeHieferung möglich. 

So hängt der Sprachbau, vermittelst dessen die heutige Mensch- 
heit ihr Inneres äußert, mit jenen Lauten zusammen, vermittelst 
deren die Ui^eschlechter sich ihre dürftigen Vorstellungen unter 
einander mitteilten; und auch dieses Innere selbst, unsere höchste 
Poesie und unsere tiefste Speculation, unser Glaube und unser 
Aberglaube liisst sich mit nirgends abgerissenen Fäden an die ärm- 
liche Weltanschauung der Urzeiten anknüpfen. 

Wir begreifen demnach das Doppelte: einerseits, wio anziehend 
und in vieler Beziehung aufklärend für unsere CuUurform die Er- 
forschung der Zustände und der Gedankenwelt der uralten Mensch- 
heit sein müsse; und andrerseits wie es möglich ist, für jene längst 
verschollenen Zeiten, aus denen kein geachichtlicher Bericht zu uus 
gelangt ist. Erkenntnisgründe in Umständen zu finden, denen wir 
heute noch so zu sagen leibhaftig entgegentreten, weil sie noch in 
der heutigen GesellscJjaft leben. 
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la ist nun vorzugsweise die SprachwisseuacSiaft u 
logie, welche durch umfassende Vergleichung der bloß in schrift- 
lichen Denkmälern bewahrten, wie der heute uocb auf der Erde 
gesprociieuen Spracheu, ferner durch Vergleichung der DichtuDgen 
und Sagen, die aus alter Zeit durch die Wissenschaft überliefert 
sind oder heute noch im Munde dea ungebildeten Volkes leben, 
wie auch durch Vergleichuug der Sitten und Gebräuche und Ein- 
richtungen, des Glaubens und Aberglaubens aller Länder, uns den 
Einblick in den Geist der ursprünglichen Menschengeschlechter er- 
öffnet haben. Dieser von der Wisaenachaft bewirkte Zusammen- 
schluss de« Beginnes mit dem endlichen Heute (so staunenswert 
und doch im Allgemeinen so leicht begreiHich) zeigt uns einerseits 
eine das Gemüt unfehlbar ergreifende, erhebende und erweiternde 
Einheit des Mona chengesu hie chts, eine gewisse Bürgschaft der einen 
Generation für die andere, eine Verpfändung der Völkerschaften 
für einander, und predigt andererseits so laut eine demütigende 
Geringfügigkeit des einzelnen Mannes und Geschlechtes, dass die 
sittlich reinigende Kraft solcher Betrachtung ohne Weiteres klar ist. 
Erst von dem Hintergründe dieser Beti'achtuug aus tritt uns 
nun auch die entgegengesetzte in rechtem Maße entgegen; erst auf 
dem Grunde der Gleichheit der menschlichen Natur, der Unverlier- 
barkeit des geistig Gewonnenen und der Einheit der ganzen Gattung 
erscheint die Ungleichheit der Völker, der Zeiten, der Individuen, 
erscheint der Fortschritt in seinem wahren Lichte. Wenn es beim 
ersten Blicke den Anschein gewinnt, als ob zu dieser und zu jeuer 
Zeit eine neue geistige Schöpfung aus dem Nichts hervorbräche, 
vor welcher die ältere Welt in das Nichts zurückgesunken wäre: 
so wird allerdings solcher Schein durch eingehende Beobachtung 
zerstört, und auch in solchen Epochen zeigt sich dem tiefer drin- 
genden, sorgfältiger überblickenden Auge der Zusammenhang des 
Späteren mit dem Früheren. Und dennoch geschieht es mit vollem 
Rechte, da.ss man behauptet, es sei Neues entstanden und Altes 
geschwunden; denn es ist wirklich vieles, ja alles anders gewor- 
den. Die vorhandenen Elemente sind nämlich anders combinirt, 
anders bezogen, und dadurch hat nicht nur das Alte, obwol es er- 
balten ist, ein neues Wesen, eine neue Bedeutung erlangt; sondern 
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es sind aucli duiTli die neue Oombination wifklich neue Kräfte 
hervorgetreten, welche manches ermöglichen, wovon früher keine 
Ahnung da war. Es gibt gouialo Menschen, geniale Zeiten, und 
es gibt Schöpfungen, wenn auch nicht aus dem absoluten Nichts; 
wie die Vögel und die Säugetiere im Verhültuia zu den Fischen 
Genies oder Schöpfungen sind. Es ist also featxu halten, daaa auch 
im Reiche des Geistes einerseits niemals Etwa« aus Nichts eut- 
steht, da»s aber auch andererseits weit herrschende menschliche 
Einrichtungen und Vorstellungen sich nicht wie mit einem Schwämme 
von der Tafel der Wirklichkeit wegwischen lassen, dass indessen das 
Bestehende einer allmählichen Umgestaltuug iahig ist, welche im 
Laufe längerer Zeit so bedeutsam werden kann, dass der Zusammen- 
hang des Anfang!:« mit dorn Ende sich dorn oberflächlichen Blicke 
völlig entzieht. 

Zu diesen Betrachtungen veranlasste mich da« Thema, über 
welches ich zu reden die Ehre habe, das Schicksal des Mythos. 
Denn wann und wo ist er entstanden? In der Urzeit überall da, 
wo Menschen lebten, in unvermeidlicher Notwendigkeit. Er ist 
seinem Umfange nach alles, was die alten Geschlechter dachten, 
ihre ganze Gedankenwelt, Und wann endete er? Er lebt heute 
noch. Sollen wir ihn vernichten? Zuvor wäre die Frage, ob wir 
ea können. Und wenn wir es nicht einmal können, so wenig wie 
wir ein Sonnenstäubchen wegschaffen köunen, so begrenzt sich die 
Aufgabe vielmehr dahin: wie weit sollen wir ihn beschränken? in 
welche Combiuation ihn versetzen? Das ist der Inhalt meines gegen- 
wärtigen Vortrags. 

Wie schon soeben bemerkt: unter dem Begriff Mythos befassen 
wir die gesamte Vorstellungs-Welt der Völker auf ihrer ersten Ent- 
wicklungsstufe, welche von den Völkern der \Veltgeschichte laugst 
überstiegen ist, auf welcher aber die culturloaen Stämme heute 
noch verharren, auf welcher die Kinder immer stehn werden. Das 
Bild, welches sich der Mensch auf der ersten Stufe geistiger Bil- 
dung von dem All entwirft, wie er sich die Gestalt und Einrich- 
tung der Welt als eines Ganzen vorstellt, und wie er sich die ein- 
zelnen Vorgänge in der Natur und im Menschenleben erklärt, wie 
er sich den Gmnd alles natürlichen und geistigen Daseins und der 
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Beschaffenheit aller Wesen begreiflich macht: das alles istMytlids. 
Er denkt mythisch; und darum wird jeder Gedaake zuia Mythos, 
jede Anschauung zum Symbol. 

Was heißt das nun aber — mythisch denken? Um dies zu ver- 
stehen, müssen wii' vereuchen, uns in das Bewusstsein der äJ testen 
Geschlechter zu versetzen. Denken wir uns also die Menschheit 
im Zeitalter ihrer Kindheit. Au Geist ist sie ein Kind: sie ist 
noch ohne jede Erkenntnis. Sie liebt das Licht; denn das Äuge 
ist ja sonnenhaft, und alles liebt seines Gleichen. Auch die Wärme 
fühlt man woltuend. — Es ist Tag. Nun aber sinkt die Sonne 
zusehends, schwindet gänzlich und es wird Nacht, dunkel und 
kühl. Das Äuge sieht nicht mehr klar; auch das Getier hat sich 
zurückgezogen, und nur das übolklingendo Geschrei von Nacht- 
vögeln und Raubtieren wird in der Stille um sograusiger vernom- 
men. Ein feuchter Wind erkältet den Leib und zerstreut den an- 
gezündeten Reiserhaufen , die Flamme ist erloschen. Je weniger 
Bestimmtes die Sinne warnohmen, um so lebhafter gestaltet der 
innere Sinn angemessen der unbehaglichen Stimmung in unheim- 
lichen Formen. Mau ist müde und fühlt die Schwäche der Lebeus- 
kraft; man fühlt sich in Gefahr, angegriffen von unsichtbaren grau- 
sigen Mächten, welche schon Licht und Wärme und Leben hin- 
gerafft haben. Dann sinkt man in Schlaf, in Erstarrung; das 
Bewusstsein ist hin. Und darauf erwacht man wieder, und man 
sieht, wie das Licht wieder da ist und immer mehr wieder kommt, 
die Sonne steigt und Pflanzen und Tiere Jeben wieder auf. Man 
hat einen Tod und eine Auferstehung des Alls und seiner selbst 
erfahren — und bloß erfahren; man war dabei ganz untätig und 
fühlte sich ganz ohnmächtig, man war dahin. Mau hat nichts ab- 
wehren können, und man hat nichts dazu getan, das geschwundene 
Leben wieder zu erwecken. Mit welchem Gefühl musa dieser 
Mensch die in majestätischer Pracht aufgehende Sonne begrüßen — 
jetzt, da er sich. wieder in frischester Kraft erhebt? — Es war 
Sommer; nun wird es Winter. Die Mächte der Nacht sind ge- 
wachsen; sie verdrängen Licht und Wärme immer mehr, sie scheinen 
ganz des Tages Herr zu wei'den, Herr zu sein: da.s Licht vechüllt 
von dunklen Wolken, die Pflanzenwelt abgestorben; jetzt scheint 
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alles dem sichern L'iitergaugo nahe. Und nun kommt der Fri 
ting. Da» Licht hat wioder gesiegt uud wiederum lebt Alles m 
Und der Frühling kommt in den südlicheren Gegendon, wo ji 
Menauheu wohnten, unter furchtbaren Gowitterstiirmen und Regel 
güstten mit ganz anderer Gewalt und Majestät als bei uns. 
(toll der kindliche Mensch das fassen? Und daa alles ge 
abcrmftls um ihn — um ihn räumlich und ursächlich, in seil 
Umgebung und um seinetwillen: so rauss er giaubeu. Und 
hat gar nichts dabei getan. Also andere Wesen haben gewirl 
um ihn gekämpft; einige haben ihn bedrolit und andere ihn 
i-ettet. Er fühlt sich als Gegenstand eines Kampfes zwischen We 
die ihn hassen und die ihn lieben, die ihn verfolgen und die 
schüUcn. AVas sind dius für Wesen? und wie soll er sieh zu ihm 
verhalten? 

fliei' ist, ich sage nicht: der Quell, aber die Veranlassung 
Mythos und Religion; denn der Quell springt im Innern des Mi 
s<!hen, bei solchen Anlässen bricht er hervor. Der Urmensch fül 
sieh fremd in der Welt. Sein Leben ist der unaufhörliche Kai 
um das noscin. Ihm dient die Natur nicht wie uns: ihm 
dnri.'liaus alles unheimlich, das Tier in seiner Menschen-Aehnli 
keit und Menschou-Feindschaft und selKst das geEÜhmte Tier und 
der Urwald mit :^eiuen Geheimniss«u; die unabsehbare Erde und 
di« unfkssltsren Himmels- Erscheinungen. Unerkannt sind ihm dit 
Klwtn^ute, dan Feuer, das Wasser, die Luft. Er kennt noch ki 
Wiindpr, noch kein Unbegreifliches; denn davon spricht man ei 
«win man einiges erkannt hat; ihm aber ist noch alles nnbe- 
^rifTou. S»llv<t wenn er gelernt hat, Fener bewahren, Feuer ent- 
liiud«!^: wus ist denn dieses liunt leuchtende Wesen, das aus dem 
Holle spriitftl, dasselbe umklunmert hilt und beleclit: und während 
e« so hell leuchtet, schwänl sich d»s, woran es haftet, und 
dunkle Kaucbtrolko slviftt auf; endlich »^hwindet dieses Feui 
Wwwii, und Asche li«^ v\%t dem Me»sd»eo. das Boli Ist hin 
w\4iin? und wuhiu die Flamme? Und der Meosich seihst 
l^heiutfetier in sieh, das aoch erlischt — Die Bewt^o^ und 
kunni tW WKüieTs al>Mr uitd i)«$ W)diI<Ks ihr KiHusen nad Gehen, 
ihr Raiweheu uvhI Toben, ist «» 
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De« Tieres Auge mag vom herab fahrenden Glänze des Blitzes 
getrofTen sein; es mag heftig erschrecken; aber die Einwirkung 
geht spurlos vorüber, obwol der Schrecken durch den folgenden 
Donnerschlag erhöbt wei-den mag. Es kann ursprünglich beim 
Menschen nicht anders gewesen sein. Er aber lernt Donnor und 
BlÜK wirklich wariielimen. Während er anfänglich, wie das Tier, 
in seinem Schrecken gar nicht erl'uhr, was geschehen: so macht er 
später doch eine Waruehmung, er sieht den herabfahrenden Glanz 
und hört das darauf folgende Getöse. Das sind freilich zunächst 
nicht mehr als eine Gesichts- und eine Gehörs-Empfindung. Dazu 
treten andere Warnehmungen : die dunkle Wolke, der herabströ- 
mende Regen; dazu treten die Eriimerungen an die verhüllte Sonne, 
■ die bedeckte Bläue des Himmels, an die vorangegangene Glut und 
Dürre; dazu tritt die Erfahrung, wie nach dem Regenguss sich 
alles erquickt. Diese Elemente setzen sich zusammen; aber wie? 
Denn ohne Bindemittel können sie nicht zur Anschauung vereinigt 
werden; womit also oder wie werden sie in eine Einheit gebracht, 
in Beziehung zu einander versetzt, so dass sie sich zusammeu- 
schJleßen? Nicht logisch, nicht mit logischen Mitteln, sondern 
mythisch. Schon die iiöchst aufgeregte Gemütsstimmung, in wel- 
cher der kindliche Mensch den Naturerscheinungen gegenüber stand, 
ließ besonnene Beobachtung, verständiges Abwägen, Urteilen und 
Schließen nicht aufkommen; ja in solcher Geraütsstimmung war 
nicht einmal der Blick möglich, der zu einer fest umgrenaten War- 
uehmung notwendig gewesen wäre. Dieser Mensch wurste eben 
noch gar nichts; er konnte also nicht vei-gleichen, und für logische 
Tätigkeit fehlten alle notwendigsten Vorbedingungen. Sein Be- 
wusstsein beschränkte sich auf sehr unhestimmte Warnehmungen 
des Aeußern und auf das, was er an seinem I>eibe und in seinem 
Innern unmittelbar erfasste: seine Gefühle, Strebungen und Be- 
wegungen. Mit diesen Mitteln allein musste er sich in der Welt 
zurecht finden; darauf allein war er angewiesen, um sich von allem, 
was ihm begegnete, Vorstellungen zu bilden. Es wirkte also hier, 
ganz wie im Geiste des Kindes, nur Anschauung und Gefühl, aber 
nicht Analyse und Äbstraction. Ein solcher Mensch hat noch 
keinen Verstand. Hier weiß man noch nichts von Elementen, 
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Krüfton und Processen, süiidern nur von Wesen, und diese 
scheinen ganz so, wie sich der Mensch selbst erscheint; alles wii 
für lebendig gehalten, alles gilt als fühlend, strebend und sich 
wegend oder vielmehr handelnd, wie der Mensch sich selbst un- 
mittelbar in Gefühlen und Begierden und Handlungen begriffen 
weili. Alles Geschehen gilt als eine Tat irgend eines Wesens, 
welühes man zur Tat als dieselbe übend hinzudiGhtet. Der Begi 
des Geschehens ist also noch unbekannt; jede wargenommene Bi 
wegung gilt als Handlung, wie der Mensch handelt, wenn er sii 
bewegt; und jede Handlung hat ein Motiv, wie der Mensch durch 
Motive geleitet wird. Auf dieser Stufe weiß der Mensch noch gar 
nicht, dass es leblose Dinge gibt, welche in mechanischer Beziehung, 
zu einander stehen und von Ursachen abhängig sind; sondern mi 
sieht überall nur Wesen, welche innerlich den Menschen gleich« 
und sich wie solche benehmen, an Gestalt aber Menschen od< 
Tieren oder menschlichen Gerätschaften ähnlich sind. Man bei 
teilt alles was man warnimmt nur nach sich, nach dem waB 
an sich und in der nächsten Umgebung erlebt. 

Die Himmels-Erscheinungen ziehen vorzugsweise die Aufmerl 
samkeit auf sich. Aber mit diesen ist ja Aas Irdische verbündt 
das Himmlische, Blitz und R^en, also Feuer und Wasser, fallt 
herab auf die Erde. Und so wird auch diese in den Kreis 
Betrachtung gezogen. So sieht man am Himmel nicht Wolki 
und Gestirne, nicht Blitz und Regen, man hört nicht Donner 
Sturm, wie wir tun imd wie wir sagen; sondern- in jener oberen Wi 
gibt es für die Urmenschen Schlangen oder Dracheu und Kühe und 
Widder und Vögel und sonstige männliche oder weibliche mensch- 
und tiergestaltete Wesen, welche unter sich kämpfen oder friedlich 
verkehren, Waffen und GerS tschaften tragen und in allen Weisen 
Geschrei erheben und Lärm verursachen, welche eich in Liebe und 
Hass verfolgen, sich umworben und begatten. Es gibt kaum ei 
Tier in der Nahe des Menschen, das nicht der mythisch denkeni 
Meoach am Himmel zu erkennen glaubte; und es gibt keine Fol 
menschlichen Verkehrs, menschlicher Gesellung und Beziehung, di 
man nicht zwischeu den himmlischen Wesen angeschaut hätte: 
Mann und W^eib, Eltern und Kinder, Bruder und Bruder, Bruder 







Mythos 



I Religio 



135 



und Si'hwester, Freund uod Feind, Sieg und Niederlage, Gefangen- 
schaft und Befreiung. Kurz wo wir nur immer ein Natur-Ereignis 
erkennen, da sielit der mytliisch denkende Meuacli eine Geschichte von 
handelnden Wesen oder ein Verhalten und Leben von bewuasten 
Wesen. — Zu diesen Himmels- Gaschichten wird auch eine ange- 
messene Scenerie angenommen. Wenn man da oben feindliche 
Mächte im Kampfe glaubt, so sieht man- dort auch deutlich in den 
Wolken die fest gemauerte Barg, in der sich die eine Macht schützt, 
die vo]i der andern angegriffen und mit dem Blitz niedergeschmet- 
tert wird. Oder der Himmel erscheint als buntglänzender Wiesen- 
teppich, auf welchem junge Mädchen spielen und Blumen pflücken. 
Oder da sind Mädchen, welche aus Krügen befruchtendes Wasser 
sprengen. Oder da ist ein Jäger, der einen Hirsch verfolgt, einen 
Eber jagt, oder einer spröden Jungfrau nacheilt. 

Wir können uns nicht wundern , dass die mannichfachen 
meteorologischen Erscheinungen, die verschiedenen Wolken- Gestal- 
tungen and Färbungen mit. Sonnenschein oder Regen und Donner 
und Blitz, mit Sturm oder Windstille, bei Mondschein oder schwarzer 
Nacht, dem naiven Äuge die verschiedensten Soenen vorzaubern, 
die es mit größter Bestimmtheit zu sehen glaubt. Der Mensch 
sieht niemals bloß mit dem Auge, sondern immer mit Hülfe des 
innern gestaltenden Sinnes, Sein Horizont ist immer ein in 
seinen Teilen zusammenstimmendes Gemälde. Glaubt er Jagdlärm 
zu hören, so sieht er auch den Jäger dazu mit einem Wurfspeer 
und das Wild und ein Revier. 

Zu diesem Bilde vom Himmel bietet die Erde die genau ent- 
sprechende Kehi-seite. Von oben her wird sie bevölkert. Daher 
sich jene Wesen auch hier. Alle irdischen Tiere sind 
■ von obeu herabgokommeno Tiere; und auch was uns nicht als 
:r gelten kann, erscheint im Mythos als solches: der Flusa ist 
6 Sehlange oder ein Stier, u. a. w. Denn der Urmensch hat nie 
einen Fluss vom Anfang bis zum Ende gesehen. Und wenn er am 
Quell sitzt, was soll er sich von dem unaufhörlich hervorquellen- 
den murmelnden Wasser denken? Wie soll er sich diese Erschei- 
nung erklären? 

Das ist Mythos. Die Wissenschaft der Mythologie hat dies 
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des weitem und des tiefern darzulegen. Darauf kann icli 
dieser Stunde nicht eingehen. Ich erinnere nur noch ganz all] 
mein an das, was wir in der Schulzeit von griechischer Mytholi 
gelernt haben, an jene das jugendliche Gomiit so anziehenden 
Zählungen von Apollo, der den bösen Drachen Pytho tötet; 
seiner Schwester, der Jügerin Artemis oder Diana; von Heraklf 
der 80 viel Ungeheuer tötet oder vertreibt, die Birschkuh jagt: 
Persephoue, die im Garten spielend von Pluto geraubt wird u. s. 
u. s, w. Das sind Mythen, d. h. es sind nicht Gescliichten, wol 
der Knabe sie nimmt; sondern solche Begebenheiten, glaubte 
kindliche Mensch, gehen wirklich da oben vor, wo wir WetI 
Erscheinungen sehen. Sie sind der eigentliche Inhalt seiner Ai 
fassnng der Wirklichkeit. 

Sie wurden erzählt von Ge-sohlecht zu Geschlecht. Die 
■ kenntnis der Menschen schritt aber vor. Die Grenzlinie zwischen 
Lebendem und Leblosem, zwischen Tier und Mensch, die man zu- 
erst nur sehr schwach und unbestimmt gezogen hatte, trat immer 
schärfer hervor. Die Üußern Erscheinungen wurden also 
langer, langer Zeit allmählich in ganz anderer Weise aufg 
Die Wolke und der Blitz wurden nicht mehr je nach ihrer Gesl 
oder Farbe bald für dieses bald für jenes ungeheuerliche Tier 
halten, sondern für etwas ein für allemal Bestimmtes, eine besond« 
Art von Wesen, welches man auch immer mit demselben Woi 
„Wolke, Blitz" nannte. Im Aufgange und Untergange der Sonne 
man nicht mehr die Geburt und den Tod eines Helden, sondern 
Schwinden und die Wiederkehr desselben lichten Wesens, 
mythischen Erzählungen aber, mit denen früher jene Erscheinungen 
erfasst waren, wurden nicht um so weniger unaufhörlich erzähl! 
nun jedoch uicht mehr so verstanden, wie sie ursprünglich gei 
waren. Was sie bei ihrem Ursprünge bedeuteten, das war 
wegen ganz aus dem Bewusstsein geschwunden, weil das Geschah« 
dessen Erklärung sie gaben, jetzt ganz anders verstanden 
Die Beziehung, in welcher sie zur Natur standen, war verge: 
und so waren sie aus ihrem wesentlichen Zusammenhange heran^ 
gerissen, und gingen als bedeutungslose, eigentlich unverstandene 
Geschiuhten von Mund zu Mund, an welchen, man sich erlreuti. 



mgen 

""'s— 




Mythos und Religiu 



137 



Daljci wui'deu sie immer lebendiger, immer meiir dem ästhetischen 
Interesse entsprechend umgestaltet, combioirt, fortgeführt. Da sie 
aus der ihnen eigentlich zukommenden Localität, dem Bereiche 
dort oben, herausgerissen waren, so gab man ihnen den irdischen 
Boden als Schauplatz, sei es einen Götterberg, wie den Olympos, 
sei ea auch einen bestimmten Ort in der Nähe des jedesmaligen 
Erzählers. Wer jener Jäger, jene Jungfrau, jener Räuber u. s. w., 
wovon man erzählte, ursprünglich war, dass sie z. B. Ausdrucke 
für Gewitter-Ei'sch einungen waren, dass wusste man nicht mehr. 
Sie mussten vor alten Zeiten gelebt haben, meinte man natür- 
licherweise; es waren Götter oder Könige früherer Geschlechter, 
ihre Gattinnen und Töchter und deren Feinde,* wovon man erzählte. 
So erlitt der Mythos allmählich das Schicksal, dass die in den 
Wetter-Erscheinungen sich fortwährend wiederholenden Taten himm- 
lischer Persönlichkeiten ,für einmalige Begebenheiten unter Göttern 
oder Menschen gehalten wurden. Statt dass man ursprünglich beim 
Anblick des Gewittei-s sagte: dieses Wesen tut jenem dies und dap, 
erzählte man in späterer Zeit: irgend einmal tat eine so oder so be- 
nannte Person einer andern Person oder einem Tier das und das. 
Nun drängte sich aber dem Menschen die Frage auf: warum tat 
jene Person so oder so? Man suchte ein Motiv, das man nicht in 
der Natur, sondern im menschlich geistigen Leben schöpfte. Die 
Menschengeschlechter, in denen sich solcher Wandel des Mythos 
vollzog, blieben in ihi-er Naivität ohne jedes Bewusstsein darüber, 
dass in ihrem (j|pist sich etwas geändert habe, dass alte Ei-zäh- 
lungen umgestaltet worden. Ferner setzte man stillschweigend vor- 
aus, was zu einander zu passen acheint, das müsse auch wol zu 
einander gehören. Kennt man eine Localität, die sehr geeignet ist, 
als Schauplatz einer jener Begebenheiten zu dienen, so wird sie 
auch unmittelbar dafür anerkannt und gilt als Beweis der Richtig- 
keit und Wahrheit der Erzählung. In diesem Lande muss jene 
gepriesene Persönlichkeit als Herscher gelebt, au dieser Stelle seine 
Tat vollbracht haben. Kennt man einen wii'klichen Menschen, 
etwa einen vor nicht langer Zeit verstorbenen König, der einer 
solchen Heldentat, wie diejenige Lst, welche von einer mythischen 
Person erzählt wird, wul für fähig gehalten wei-den kann, ao wird 
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\i ohoe Weiteres zugeschrieben; an SIdIIq 
'thischen Subjeottt, a.D dem man kein Interesse mehr 
hat, Hcliiebt aich unvermerkt durch einen Gedächtuisfehler der weit 
gepriesene König. Solche umgestaltete Mythen, welche ehemals 
in der Luft schwebten, nun aber in der nSchston Nähe des Erzäh- 
lers localisirt sind, und deren Persönlichkeiten wie geschichtliche 
Menschen auftreten oder gar mit aolchen verschmohen sind, nennt 
man Sagen. 

Man kann es sich wol leicht vorstellen, wie die mannichfacben 
Formen der meteorischen Erscheinungen zu vielen Mythen Veran- 
lassung geben, und wie dann weiter ein und derselbe Mythos in 
vielen Sagen umgestaltet und daneben doch auch in seiner ältai 
Gestalt als Mythos erhalten werden konnte. Völker von vor; 
weise regsamer Phantasie, wie die Griechen, die Germanen, 
sitzen daher einen unerschöpflichen Reichtum an Sagen und 
an Mythen. Das Schicksal derselben war wie von Anbeginn, so 
auch weiter nicht das gleiche. Einige Mythen wurden von der 
Religion ei^riffen und gewannen Bedeutung für das Dogma und den 
Cultus. So wurden sie von Priest erschaf ton in ursprünglicher Form 
bewahrt, oder auch nach den Anforderungen der religiösen Voj 
Stellungen modificirt, zum Symbol gestaltet und dadurch geheil 
Das Volksbewusstsein aber konnte solche Mythen, wie andere, 
ohne Bedeutung für die Religion geblieben sind, in Sagen umj 
stalten. Traten nun später Dichter auf, so griffen diese solche 
Sagen heraus, die am meisten das ästhetische ^d auch das sitt- 
liche Interesse befriedigten, und behandelten sie rein.nach Rück- 
sichten der Poesie und der poetischen Gerechtigkeit. Die Motivi- 
rungen wurden immer bestimmter und dürfen keineswegs aus den 
Natur- Anschauungen erklärt werden. Sie bilden den Ritt, den 
zuerst das Volk, dann Priester und Dichter in die Mythen tragen, 
um sie voller auszugestalten. Andere Sagen wurden für wirkliche 
Geschieht« genommen, wie die von Romulus, dem angeblichen 
Gründer Roms, oder wie die, welche sich um den Untei^og Trojas 
gruppiron. Vor alter Zeit haben gelehrte Männer das Jahr be- 
rechnet, in welchem jene Ereignisse voi^efallen sein sollten; sie 
glaubten es genau herausgebracht zu haben. Sie wurden von dem 
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Scliome der Wirklichkeit getäusclit, welche jene Sagen vor sich her 
tragen. Andere Sagen wurden weder von Priestern, noch von Dich- 
tem, noch von Ilistonkem beachtet; sie blieben dem Volke an- 
heim gegeben bis heute, wo sicB die mythologische Wisaenachal't 
ihrer annimmt und sie sammelt. Sie linden sich im Munde des 
niedern Volkes aller Orten, in Gebirgen und ira ebenen Flachland e, 
und werden an Felsbildungen, an alte Schlösser oder Teiche und 
Seen geknöpft, — Manche Mythen wurden ganz unter die Vorhält- 
nisse der menschlichen Gesellschaft gesetzt, jedoch ohne an einem 
bestimmt genannten Orte und unter bestimmt benannten Personen 
zu spielen: so wurden sie zu Märchen. Im Märchen gibt es wol 
Könige, Königinnen und besonders Prinzessinnen und eine ganze 
menschliche Gesellschaft, Diener und Dienerinnen, treue und treu- 
lose; Väter und Mütter und besonders Stiefmütter u. s. w.; aber 
alle sind ohne Namen, und sie waren einmal, ohne dass gesagt 
würde, wann und wo. Wir kennen diese zum Teil tief innerlichen, 
wirklich poetischen Erzählungen, mit denen wir heute noch unsere 
Kinder und auch uns selbst erfreuen. Wir erinnern uns hier 
aber auch wol der gruseligen Geschichten, des eigentlichen Aber- 
glaubens, welche in der ehemaligen Spinnstube die Gemüter er- 
regten. 

Das Schicksal des Mythos, welches ich hiermit in weiten Um- 
rissen gezeichnet habe, mag nun noch ein 'Beispiel erläutern. An 
tausend Orten erzählt man unter abergläubischem Grauen von einer 
weißen Dame, einer Frau oder Jungfrau, welche in Burgen oder 
Sehlösaeru in der Mitternachtsstunde umgeht, in weißem Kleide, 
welches, etwas gehoben, einen blaugrauen Unterrock zeigt, mit 
einem Lichte oder einer Laterne in der Hand, den Schlüsselbund 
an der Seite. Das Volk, von welchem sie oft genug gesehen wor- 
den ist, wie man fest versichert, weiß auch, wer diese Dame ist, 
wie sie im Leben hiei3, und was sie verbrochen und erlitten, wes- 
wegen sie so verdammt ist, und auch wol wie sie erlöst werden 
könnte. Der Mythologe aber weiß, dass diese weißen oder viel- 
mehr blaugrauen Frauen wirklich von sehr edlem Geschlechte sind; 
denn es sind allemal die Nachkommen einer sehr nahen Verwandten 
der Göttin Athene, der Burgfrau der Akropolis von Athen, die 
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ebeiifalla mit cinor Lampe verseheu imi;l ScbliisHelbewahrerin : 
Dieses Goschleclit war nicht nur edel, aoudein aui'h ausgezeichnet 
durch Suhönheit. Helena, die auf der Burg, dos Priamus gefangen 
plmlteu wird, Brunhild oder Siftiirdrifa , die vom Dorn gestochen 
in der glutumgebenon Burg im feston Schlafe lag, bis sie von 
■Sigurd oder Siegfried, der durch die Flamm enmau er tu ihr dringt, 
goweukt wird, und endlich das liebliche Dornröschen: sie alle 
sind aus derselben Familie; derselbe oder ein verwandter Mythos 
hat pie erzeugt. Eben so ist der genannte Siegfried, der Drachen- 
toter, ein Doppelgüiiger des Apollo, und so siud es alle Jene Hel- 
den, von denen die Völker rühmen, dass sie den Dracheukampf 
bestanden haben. 

Diese Eriunerung an Helena und Brunhild genügt, um zu 
Keigcu, von welcher Wichtigkeit die aus dem Mythos entwickelte 
Sage für die Poesie ist. Nicht nur einzelne Gleichnisse und Bil- 
der, nicht bloß den kleinen, wol zu entbehrcudeu Schmuck gewährt 
der Mythos, sondern die Fabel, den Stoß' für die groBe epische 
Dichtung der Völker: so für Homer und die Nibelungen und den 
(■esung von Roland. Und nicht nur die dramatischen Dichter des 
alten Athen nberdichteteu Mythen und Sagen, sondern auch Shake- 
speare's tiefste Tragödie, Hamlet, ist jenem Kreise entsprossen. 
Hamlets Stammbaum führt nach sehr wenigen Mittelgliedern auf 
Götter zurück. Auch gehören hierher, wiewol ferner stehend, ] 
betii und auch Romeo und Julie. 

So lebt der Mythos bis heute fort in der Poesie, in Sag 
iu KiuderapieJBu und im Aberglauben, wie auch in Sitten und Ge- 
briiuchen, was hier nicht ausgeführt werden kann. Der Mythos ist 
aber auch religiös geworden, und dieses Verhältnis wollen wir etwas 
nülier betrachten, wf^eu seiner praktischen Wichtigkeit ^^| 




Wir haben uns zunächst klar zu'inacbeu, was Religion ist, 
tim ddim ihr Verbfiltois zum Mythos b^-^eifeu eu können, dessen 
Wesen uns nun genügend Wkaunt ist. Nicht davon ist die Rede, 
was ii^tid eine Religion lehrt: soudern die Frage geht auf den 
&llg»m«in mcusclilicheu. ürund, aus dem jede Religion fließt, d«a 
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firund, welcher sie in der Frzeit fiervortricli, und welcher sie heule 
noch in jedem Menschen und in jeder Stunde immer neu horvor- 
treibt und dies für immer tun wird. Ohne Religion wäre nur der 
eigeutlich Böse, der nur am Bösen Lust fühlte, ausschliußlich am 
Gemeinen Wolgefallen hätte; oder auch der völlig Blasirte. 

Denn was ist Religion? Nichts anderes und nichts weiter als 
das Gefühl der Erhebung, welches zunächst die Ideale und dann 
auch alle wirklichen Dinge in uns erwecken, insofern und in dem 
Maße als sie das Ideal verwirklichen; Begeisterung für das Gute, 
das Wahre und das Schöne schlechthin, und folglich für jedes 
einzelne Gute, Wahre, Schöne, das hervorgebracht ist, oder für 
irgend etwas Vorhandenes, insofern es gut, wahr, schön ist. Der 
Mensch hat nicht nur den kalten Trieb, alles um sich her und 
sich selbst zu erkennen und die äußere Natur zu seinem Nutzen 
und zum Besten aller Andern zu bearbeiten; auch gewährt nicht 
nur diese Tätigkeit des Forschens und Erkennens und der Unter- 
werfung der Natur dasjenige Gefühl der Befriedigung, welches jede 
Uebung einer uns inwohnenden Kraft herbeiführt: sondern, hier- 
von noch abgesehen, liegt im Menschen ein Drang, über jedes Ge- 
gebene, über alles was er vorfindet, hinauszugehen, von jedem Be- 
schränkten (und alles Wirkliche, was er findet, ist beschränkt und 
endlich und mangelhaft) vorzuschreiten zum Unendlichen, zum 
Vollkommenen ohne Fehl. Wii' lernen zwei, drei zählen an den 
Dingen, die vor unserm Auge liegen, und zählen dann weiter, 
ohne Rücksicht auf die Din^e, zehn, hundert, tausend, bis ins End- 
lose. Wir durchschreiten einen beschränkten Raum und ziehen dann 
weiter Linien in unzähligen Richtungen ins Endlose. Wir durch- 
leben eine Spanne Zeit und setzen sie in Gedanken fort vor- und 
rückwärts zu einer endlosen Vergangenheit und einer endlosen Zu- 
kunft. Wir setzen Kräfte in Bewegung, die irgend etwas in be- 
stimmtem Maße leisten, und bilden uns den B^riff unendlicher 
Leistungen und unerschöpflicher Kraft. So gibt jede Erfahrung 
eines Hohen und Wertvollen den Gedanken des HÖhern und Wort- 
volleren, des Unendlichen. Dieses Hinausschreiten über das Vor- 
liegende ist nun eben zugleich an sich selbst eine Wertschätzung 
des Vorliegenden, ein Messen desselben am Unendlichen. Je 'nie- 
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driger etwas geselzt ist, um so mdir Stufüii haben wii 
Stellung zu duruhlaul'eu , um in die Höhe zu gelangen; je höher 
aber ein Gegenstand unserer Betrachtung steht, um so uaSier dem 
Vollendeten wird durch denselben unser Bewuastaeio augenblicklich 
gebracht; solch ein G^eustand reißt unsern Geist in plötzlichem 
Schwünge zu seltener Höhe; und dieser Schwung und die Nähe zum 
Unendlichen eraeagt das woltuende Gefühl der Erhabenheit, 
dieses ist Religion. 

Religion, Idealismus, Begeisterung, ist das Gefühl für das ül 
endliche schlechthin und für das Endliche, insofern es eine. Dar- 
stellung des Unendlichen ist. Darum setzt die Religion immer ein 
Höchstes, das wir Gottheit nennen, einen unauslöschlichen Heerd 
der Begeisterung, von welchem die Strahlen abwärts gehen. Daher 
ist der religiöse Ausdruck für die Religion der: Gefühl für die Gott 
heit und für alles Seiende, insofern uns dieses vollkommener odi 
unvollkommener die Gottheit darstellt. 

Die Gottheit ist das, was wir als Höchstes, als unendlich Vol 
kommenea verehren. Ällea Endliche, und darunter auch wir sei 
ist von ihm abhängig, erhält von ihm Dasein und Wert. Darum 
hat man die Religion Abhängigkeitsgefühl genannt. Der Ausdruck 
ist schlecht. Das Abhängigkeitsgefühl ist diTickend; es ist das Ge- 
fühl des Sklaven, der mit seinen Fesseln rasselt. Es kann nur 
Groll und Empörung wecken. Wenn sich aber das endliche, be- 
schränkte Wesen vom Unendlichen abhä,ngig weiß, so fühlt es 
sieh frei. Denn es gibt keine andere« Freiheit als „im Unend- 
lichen sich zu finden". Was wir erhaben nennen, ist nach 
Bestimmung der Aesthetiker das, was in uns den Gedanken 
das Gefühl unserer Kleinheit ei-weckt. Wäre das nun ein 
drückendes Abhängigkeiti(gefiihl, so wäre es nicht einmal. angenehm," 
geschweige ein Ziel der Kunst. Die Sache ist aber anders: indem 
wir uns im Angesicht des Großen klein erkennen, erfassen wir 
doch zugleich das Große, schwingen wir uns zu dessen Höhe hin- 
auf und fühlen uns über alles Kleine erhoben, über unsere eigene 
Kleinheit hinausgetragen. So wirkt alles Edle erhaben, weil 
uns über alles Gemeine hinausreißt. Religiös sein heißt nun 
schlechthin, sich emporschwingen über alle.s Kleine, Niedere, 
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werden aller gemeinen Banden, erhaben, idea! gestimmt sein; und 
dats ist Seliglieit. Religion itit der Quell aller Lust an allem, was 
unser Bewusatsein erhöht und erweitert, reinigt und veredelt; 
aus ihr strömt die Lust an den Entdeckungen der Wissenschaft, 
welche una das Cncndliche am klarsten zeigt; aus ihr die'Luat 
am sittlich Guten, welches uns mit dem unendlichen am weseu- 
haftesteu verbindet; und aus ihr auch die Lust am Schonen, wel- 
ches uus den Glanz und den Reiz des Unendlichen fühlen lüsst. 

PrüTe ein Jeder, den Blick in sein eigenes Innere kehrend, ob 
ich mit dem Gesagten den wirklichen Springpunkt der Religion 
getrofl'en habe. Indessen weiß ich recht wol, dass die bis hierher 
geführte Betrachtung selbst für einen allgemeinen UeberbJick noch 
einseitig, mangelhaft ist. Sie würdo ausreichen, wenn der Mensch 
sich immer" in Gleichmut befände; dann würden die religiöaeu 
Stunden die seligen Momente sein, wo er über den gewöhnlichen, 
mittleren Höhestand erhoben wird. Des Menschen Gemüt sinkt 
aber aufs häufigste unter diesen Punkt mittlerer Höhe hinab. In 
seiner Endlichkeit fühlt er sich oft gedrückt. Es fehlt ihm, was 
ihm sehr wünschenswert, gar notwendig erscheint, und seine Kräfte 
erweisen sich als unzulänglich, das Ersehnte au erlangen. Er ver- 
liert, was ihm kostbarer Besitz war, und kann es nie wieder- 
gewinnen. Nicht selten tritt ihm die menschliche Schwäche, Hin- . 
iälligkeit, Ohnmacht, ja völlige Nichtigkeit vor das Auge. JJie 
Natur eracheint ihm nicht immer mild und gütig, sondern auch 
furchtbar und schrecklich. Habe ich nötig, solch ein Bild auszu- 
malen? Oder wir bücken auf das menschliche Treiben und auf 
menschliches Schicksal im Privatleben der EinueJnen oder in der 
Geschichte der Völker: wo ist die Gerechtigkeit, die wir vorauszu- 
setzen nicht unterlassen können? Ist es nötig, dieses Bild aufzu- 
rollen? Oder, und das ist das Traurigste, der Mensch blickt in 
sich und erkennt und fühlt sich höclist mangelhaft, vielleicht gar 
schuldig; Reue zerquält ihn. Es ist nicht nötig zu zeigen, was 
mancher in sich sieht, oder was jeder in sich sieht. In aolchen 



Stundei 



. ist es die Sehnsucht nach Erhebung zum Unend- 



lichen, die das Gemüt erfasst, und das ist die andere Seite der 
Religion. Sie ist nicht bloß die Seligkeit des Erhabenseina , son-- 
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dorn auch ilas Streben und die Seliiisuchl nach Erhebung über d^l 
Druck des E[>illicheu, nach Befreiung von den zwäugeuden Schratitea. 

Religion ist also im Allgemeinen Erkenntnis und Gefühl des 
Unendlichen, und danach erklärt uad besLimiut sich die Verschie- 
denheit der wirklichen Religionen. Die Erkenntnis des Unend- 
lichen kann mehr oder weniger voHkommen sein. Der Eine sieht 
das Unendliche an einem Punkte, über den der Andere noch mehr 
oder weniger weit hinausschaut; es kommt auf die Fas8ungskra,ft 
und Tragweite eines jeden Geistos an. Um ein Beispiel zu neh- 
men, das uns weitab liegt, und darum die Sache um so klarer 
macht, erinnere ich nn jene unglücklichen culturloseu Völker Afrikas 
und Australiens. Wie mus3 der Begriil' des Unendlichen bei Men- 
schen beschaffen sein, deren Zählfühigkeit nicht über den materiellen 
Besitü hinausgeht, sondern beschränkt wird von der' Anzahl der 
Schafe und Rinder, die man selbst oder der Herr oder der Nach- 
bar besitzt? Ein solcher Mensch wandelt auch über den Sand am 
Ufer des Meeres und sein Äuge zeigt ihm die Sterne desHirarael.i; 
aber sie geben ihm nicht den Begriff des Unzähligen, denn er hat 
viel zu früh zu zählen aufgehört, als dass er den Versuch, sie zu 
zählen, wagen könnte; sie liegen weiter als sein Unendliches; er 
kann sich bei ihnen nichts mehr denken. Stumpf sclireitet er übt 
den Sand, schaut nicht auf nach oben, und wählt sich ein einzeliM 
Ding, das er vom Wege aufnimmt, zum Fetisch. 

Von dieser niedrigsten Stufe bis zur böclisten gibt ea vial 
Zwischenstufen. Die höheren Religionen unterscheiden sich : 
weaontlichaten durch die Weise, wie sie das Verhältnis des € 
liehen, bedrückten Menschen zum Unendlichen erfassen, und » 
sie demgemäß die Erhebung und die Befreiung von allem Nied« 
zu bewirken suchen. Hier liegt die Versctdedenheit in der Aui 
fassuug der menschlichen Natur, und nicht nur in der Form c 
Erkenneus, sondern auch in der Weise des Fühlen«. Denn ea mui 
sich ja notwendig mit der andern Anschauung \on der Stellui 
des Menschen der Gottheit gegenüber, anch em ganz anderes ( 
fublslebeu entwickeln. Und durch Erkenntnis und Uefuhl werd 
die Mittel bestimmt, durch weiche der Mensch ?ur leligiostu Selig 
•keit erhoben werden kann. 
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Wenn nun dies Religion ist, was hat der Mythos mit ihr zu 
schaffen? An sich, ihrem Begriffe und ihrer Idee nach, gar nichts. 
Betrachten wir sie aber historisch, in üirem Zusammenleben mit 
allen Betätigungen des menschlichen Geistes, so stellt sich die Sache 
ganz anders heraus. 

Die Reliijion ist eine Erkenntnis- und Geföhlsart, welche mit 
der menschlichen Natur unzertrennlich verbunden ist, so unzer- 
trennlich wie Sprache und eine gewisse geseüschaftliclie Einrich- 
tung und der Gebrauch und die Anfertignng gewisser Handwerks- 
zeuge und wie die Anwendung des Feuers. Noch ist kein Volk 
gefunden, dem diese Elemente des menschlichen Lebens gefehlt 
hätten. Wenn Reisende veraichern, dass ii^end ein noch so elend 
lebender Volksstamm, den sie besacht hatten, ohue Religion sei, 
80 beweisen sie mit solcher Aeußerung nur ihre Unfähigkeit, das 
menschliche Leben in seinen niedrigen Formen zu beobachten, und 
Eilfertigkeit des LTrteils. 

Wenn nun also Jedes Volk, auch das ungebildetste, Religion 
hat, und auch die ältesten Geschlechter der Menschheit schon Re- 
ligion haben mussten; und wenn die Erkenntnis dieser Menschen 
sich notwendig in Mythen bewegen musste: so kann natürlich ihre 
Religion, welche ja auch eine Erkenntnis ist, nicht anders als in 
mythischer Form sich kundgeben. So lange der menschliche Geist 
aus jeder Erscheinung einen Mythos bildet, so lange er keinen 
Gegenstand anders als im Mythos erfasst, so lange muss notwendig 
die religiöse Wertschätzung der Dinge, das Messen am Unendlichen 
sich um Mythen bewegen und sich mythisch ausdrücken. Nicht 
nur jedes einzelne Ding, sondern zu allermeist das, was als das 
Unendliche, als Gottheit gilt, und das Verhältnis, in welchem alles 
Endliche und namentlich der Mensch sich zur Gottheit befindet, 
wird mythisch gestaltet. So lange also der Mensch von den Natur- 
erscheinungen noch so ergriffen ist, dass seine Sinne in hohem 
Grade davon geblendet sind, und dass er folglich die unvollkom- 
mensten Warnehmungen ganz phantastisch combinirt und ergän- 
zend ausgestaltet: so lange wird er in den ei-schüttcrndsten Er- 
scheinungen das Unendliche am sichersten zu erfassen meinen, und 
in den Gestalten, welche er im Gewitter und im Uebergange von 
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tler Nacht zum Tage so eindringlich liennaii lernt, seine Gottlieii 
sehen. Wir haben una schon die Lage und die Stimmung des 
menschen vergegenwärtigt, aus welcher Mytho.^ und Religion 
ein Zwillingspaar entspringt. Er wird also in jenen mythiscl« 
Tieren, dem Drachen, dem Widder, dem Vogel a. s 
Götter und Göttinnen sehen — sehen und verehren. Wie kÖDDJ 
er sie nicht verehren? Sie überragen mit ihrer Kraft die seinige' 
in so hohem Maße, dass seine Vorstellungen sie nicht erreichen; 
und sie nützen ihm und schrecken ihn, schaden auch oft genug, 
um ihm zu erkennen üu geben, wie völlig er von ihrer Macht 
hiiugig ist. 

Vorstellungen von Göttern schafft der Mensch in erster Li 
aus dem Sinne für das Unendliche, in zweiter Linie aus Fui 
und Dankbarkeit, und zwar mit mythischen Elementen, weil 
ursprünglich keine andern hat. 

Nicht aus innerer Notwendigkeit also ist Religion mit Mytfai 
von ihrem Ursprung an verbunden, nicht weil ihr Wesen zu 
eher Vereinigung triebe, sondern weil ea unter den in der Urz( 
g^ebenen Umstanden nicht anders sein konnte. Zu Mythen 
seilt ist die Religion der Kindheit des Menschengeschlechts. I 
Geaellung aber wird verhängnisvoll lur sie. Zwar wird ihr da- 
durch nicht jede Entwicklung abgeschnitten; der religiöse Sirm 
ist mächtig genug, und der Mythos biegsam genug, um die Reli- 
gion in mythischer Erkenntnisform hohe Stufen erreichen zu 
ja bis zum Monotheismus kann sie gelangen. Denn Mythen 
anlassen zwar ursprünglich mit Notwendigkeit Vielgötterei, 
obwol der Eine Gott nur im schärfsten Widerspruch gegen Götz* 
dienst hervortreten kann, so verträgt sich doch auch er mit d« 
Mythos; und wenn er im kindlichen Gemiite entsprungen ist und 
kindlichen Geistern gepredigt wird, so nimmt auch er nach J^^age 
der Umstände mythische Form an. Wie hoch und rein auch ihrem 
Inhalte nach die Religiosität des alten hebräischen Propheten ist, 
so ist er doch an Bildung des Verstandes noch völlig Kind. Das 
eigentliche Wesen des mythischen Denkens, dass es den Gegena 
nicht im Begriff und in Abstractionen erfasst, sondern in 
schauuDgen aus dem Kreise der irdischen Natur und dem 
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l Verkehr der Menschen: das bleibt beim Aufgange und selbst 
noch währeml der Entwicklung des Monotheismus be,stehn. Man 
merkt es dem Propheten klar genug an, wie sehr er ringt, für die 
Darstellung seines uueudlichen Gottes alle Banden und Schranken 
der sinnlichen Natur zu durchbrechen, und dieses Streben macht 
ihn ZHm größten, zum erhabensten Dichter; aber er ist Dichter 
geblieben, er war noch nicht logisch gebildet. Besonders aber das 
Verhältnis des Endlichen und des Menschen zu Gott, obwol im 
Monotheismus in keinem Vergleich (iefer crfasst als im Polytheis- 
mus, wird doch auch hier ganz mythisch gedacht: Schöpfung, 
Offenbarung, Bündnis oder Verlobung mit dem auserwählten Volke, 
jüngster Tag, Messias, Sohn Gottes, Opfer: das alles ist Mythos. 

Wir begreifen heute die Verbindung von Mythos und Religion 
vollständig. Der Mythos ist eine Denk- und Darstellungsform 
er schafft Bilder, Anschauungen, Erzählungen; die Religion dagegen, 
ist ein Inhalt, und wenn dieser erhabene Inhalt zuerst geschaffen 
wird, vermählt er sich mit jenen mythischen Formen, legt sich in 
jene Bilder und Jone Erzählungen von Tatsachen hinein. Der unter 
dem Banne des Mythos stehende Geist weiß das natürlich nicht. 
Er hat seinen Inhalt nur in solcher Form, und kann beides nicht 
von einander scheiden. Für ihn ist diese Form wesentlich; und 
je höher sein Inhalt ist, je mehr er von der Wahrheit desselben 
durchdrungen ist, um so mehr ist er überzeugt, dass jene Begeben- 
heiten, in welchen er so hohe Wahrheit besitzt, auch wirklich 
und gerade so, wie erzählt wird, vor sich gegangen seien. 

Das ist nun das Verhängnisvolle für die Religion: während 
wir freilich den Mythos hochschätzen können, weil wir die darin, 
enthaltene Wahrheit auszulösen vermögen, legt der kindliche Mensch 
alles Gewicht auf die Eraählung und glaubt die erzählte Tatsache 
als solche und fordert Glauben für dieselbe. Schreitet nun die 
geistige Entwicklung vor, so wird, was ehemals kindlich war, kin- 
disch; man steift sich auf die Form bis zur vollen Verkennung und 
Verleugnung des Inhalts. Was einst S^en war, wird nun zum 
Fluche. Dies ist die Folge davon, dass die Religion, die ewig ist, 
an eine vergängliche Form gekettet war. 

Aber nicht nur für den Gläubigen ist diese Verkettung so ver- 
10* 



148 



Mythos und Rdiglon 



liiingnisvoll, aondurn auch für den Ungläubigen, für den Mann dw 
Wissenschaft. Es gibt Philologen, welchen Religion und Mythos 
so identisch geworden sind, dasw auch sie an der Masse der mythi- 
schen Gestalien eines Volkes die Kraft der Religiosität desselben 
messeu oder die Macht der Religion in der Schöpfung von Mythen 
erkennen.- Vm\ weit verbreitet ist der Irrtum, als wenn die Sehläge 
gegen den Glauben an Mythen aoch die Religion träfen. — Noch 
verderblicher ist der Wahn, der sich ebenfalls bei Gebildeten wie 
bei Ungebildeten findet, der Wahn, »'elcher die Kraft und Tiefe 
der Religiosität an der Maise der ceremoniellen Uebungeu misst. 
Mancher Plülologe hat behauptet, der alte Römer sei rdligiöser 
wesen als der alte Hellene, ohne andern Grund, als weil y 
mehr Ceremonien geübt hat. Darausfolgt aber nur, dassderRöi 
abergläubischer war als der Grieche. 

Zur Verkettung der Religion mit mythischem Äberglaubi 
liegt indessen, zwar nicht in der Religion selbst, aber doch dicht 
neben ihr, noch ein besonderes Motiv. Sie hat, wie wir sagten, 
zwei Seiten oder Grundtriebe: von der einen Seite ist sie Erhebang 
Kur Gottheit, ist sie Seligkeit- von der andern ist sie Streben aus 
der Gedrücktheit zur beseligenden Hohe. Wer nun verkennt oder 
außer Acht läsat, dass der Mensch nur durch klare Erkenntnis und 
sittliche Arbeit und Cultus des wahrhaft Schönen die gesuchte Be- 
setigung erlangen kann, wer davon absehend ausruft:, wie komi 
ich 7.U Gott? der ist schon in Blindheit und Wüste. Wer 
nicht in sich fühlt, wiiti ihn nicht erjagen; an einen solchen di 
gen sich die mythischen Gedanken von Hölle und Teufe! wie 
wütende Hunde und hetzen ihn in wilder Jagd zu jeder Grenze 
des Wahnsinns und des Lasters. Das aber ist nicht Religion, 
dern Abirrung von ihr. Wer auf solche Erscheinungen hinweisi 
die Religion von sich tun zu müssen glaubt, der begeht eil 
theoretischen Fehler, der ihm auch praktisch schaden wird. 

Nein, noch einmal: die Religion ist ewig, sie ist das Aller- 
menschlichate, des Menschen Heiligtum; der Mythos d^egen ist 
eine endliche Form, und die Form zerstören, damit der Inbalt um 
so reiner und heller strahle, ist eine gebotene Tat, ist die Aufgabe 
unsrer Zeit. Mit der Beseitigung des Mythos aber und dann noch 










Mythos und Religion 



149 



hauptsächlich dnrch allseitige Pflege der geistigen GesuDdheit ar- 
beiteo wir auch jenen Verirrungen entgegen, welche nicht Ursache, 
sondern Folge und Ausbruch geistiger Krankhal'tigkeit sind. 

Diese Aufgäbe aber ist schwer. Mit Uilderstürmeroi ist nichts 
getan; und die am meiäten zortrümmern wollen, mögen sich hüten, 
dass sie nicht tief in Götzendienst stecken bleiben. Es handelt 
.sich um einen Befreiungsact rein innerer Art; es handelt sich 
darnm, einen Grad von Bildung zu erreichen, um das Göttliche zu 
fühlen, in welcher Gestalt es erscheinen mag; um die Erhabenheit 
der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Heiligkeit der reinen sitt- 
lichen Gesinnung, den Adel alles Schönen in steter Herrschaft über 
unsere Stimmung ku erhallen und zum eiuzigcn Bewo^runde un- 
serer Handlungen werden zu Wsen. Ja, auch die Kunst wirkt 
religiös, erhebt zum Unendlichen, die echlo Kunst, wenn sie rein 
aufgenommen wird (eine Symphonie Beethoven's ist heiliger als 
manche Kirchenmusik — und ist es gerade in demselben Maße, als 
sie musikalisch vollkommener ist, künstlerisch höher steht als jene) 
— und webe der falschen Kunst, die dem Zeitvertreibe dient oder 
noch Schlimmerem. 

Die uunaLürliche, unglückliche Ehe der Religion mit dem 
Mythos wäre längst zerrissen, wenn nicht alles, was mit ihr zu- 
sammenhängt, eine besonders conservative Kraft hätte. Denn wenn 
wir durch alles, was wir sind und haben, mit unsera Eltern und 
den früheren Geschlechtern zusammenhängen, so tun wir es doch 
am innigsten durch die Religion, die uns als Heiligstes gilt, wie 
sie jenen dafür galt. Uns von ihr losmachen erweckt am meisttiu 
das Gefühl, als habe mau sich von den Eltern abgelöst; und die 
Religion mutwillig verleugnen, scheint uns, müsse dieselben am 
meisten schmerzen. Nun war doch einmal ein gewisser Mythos 
religiös geheiligt, also mochte man ihn auch nicht aufgeben, da 
die Eltern an demselben hingen. Auch war noch zu keiner Zeit 
die Bildung so allgemein verbreitet, dass man hätte wagen dürfen, 
Öffentlich und für Alle die Form abzustreifen, ohne Gefaiu.', damit 
den Inhalt selbst zu schädigen, zn vernichten. Selbst der edelste 
r Dichter, Schiller, mahnt zur Vorsicht. Vorsichtig müssen 
r allerdings sein, nicht aus vornehmer Rücksicht auf das Volk, 
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sondern zunächst und vorzüglich unser selbst wegeo. Das 
vei^essen: man ist 'darum noch nicht innerlich frei, weil c 
sagt hat: ich will frei sein. Innere Freiheit ist die schwerste At^ 
beit, und endlose Muhe. 

Den Mythos übergeben wir der Verklärung durch die Po( 
Ob wir aber die würdigen Nachkommen unserer Vorfahi'en sin3? 
mag sich darin zeigen, ob wir os vormögen, das heilige Feuer, das 
sie entzündet und genälirt haben, noch heller leuchten zu lassen; 
ob ans unsere abstracte, bildJose Religion das leistet, was ehedem 
die mythische Religion geleistet hat — wenn sie es tut, so wird 
sie es besser tun. Wir müssen von uns fordern, dass wir mit 
nicht geringerem Eifer als unsere Eltern dem Studium, der Erfc 
schung der Wahrheit obliegen, nnd dass wir es in höherem, 
nerem Sinne tun; dass wir in sittlicher Lauterkeit leben und 
Vermeiden wie im Ausüben strengeren, feineren Anfordernogen 
nachkommen, und zwar aus einer Gesinnung, die das Gute will, 
weil es gut ist. Unser Idealismus muss reiner, kräftiger, 
der sein; das Gemeine soll weit hinter uns bleiben, 
Scherz nnd Spiel. So wird nicht nur un 
unsern Eltern bewart, sondern überhaupt jene Verbindung der 
Humanität, von der ich zu Anfang dieses Vortrages als von einer 
erkannten Idee sprach, praktisch hergestellt werden — die ganze 
Menschheit eine Kette, in welcher jede Regung durch alle Glieder 
zuckt — die gegenseitige Verbürgung Aller für Alle, eines Jeden 
für Jeden. 
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Den Gegenstand, über den ich heute vor Ihnen zu reden die 
Ehre habe, bezeichnet die deutsche Sprache mit dem Worte An- 
dacht. In unsrem Jahrhunderte wenigstens hat diösea Wort nur 
die eine übliche und scharf umgi'enzte Bedeutung, an welche es 
uns sogleich erinnort. Anders freilich in den voraufgegangenen 
Zeiten: da bedeutete es ganz allgemein Absicht und Gedanken 
überhaupt. Luther z. B. sagt noch vom Heraen des Bösen, welches 
auf allerlei Tücke und Ränke sinnt, es sei in „heißer Andacht", 
Allmählich jedoch ward es immer mehr auf den religiösen Sinn 
beschrankt, so dass man schon längst nur von der Andacht der 
frommen Ceremonie reden kann, jede andere Anwendung aber nur 
scherahaft gemeint sein kann. 

So ist nun aber dieses Wort mit seinem specifischen Sinne 
ein Eigentum der deutschen Sprache, welches keine andere der 
großen Cultursprachen teilt. Wir würden sehr in Verlegenheit ge- 
raten, wenn wir den Ausdruck andächtige Gebete oder an- 
dächtige Stimmung z. B. französisch wiedergeben wollten; und 
wenn der französische Prediger seine Gemeinde anredet, kann er 
sie nicht „andächtige Zuhörer" nennen. Es fehlt demFmnaÖsischen- 
das Wort. Denn priere ai-dente oder fervente ist ein heißes, in- 
brünstiges Gebet, und heiß und inbrünstig kann auch das gottes- 
lästerliche Gebet des Diebes und Räubere sein; devotion aber ist 
Frömmigkeit und Anbetung. Aehnlich verhält es sich in allen 
romanischen Sprachen und im Latein. Auch die griechische Sprache 
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hat kein entsprechende-"* Wort. Das am nächsten kummendo 
eü(pi}[j.['a; aber dieses bedeutet frommes Schweigen hei den 
giöaen Uebungen, das Vermeiden von Wörtern übler Vorbedeutui 
und so hängt es mit dem gesammten abergläubischen Verhall 
der Heiden gegen die Gottheit zusammen. Noch mehr aber di 
es Wunder nehmen, dass auch im alten Hebräischen unser B< 
Andacht keine BoKoichnung gefunden hat, wie auch weder 
neuen Testament noch in der reichen christlichen syrischen I, 
ratur, noch auch im Talmud. Und ist es nun nicht um ao ül 
raschendcr, dass in der jüdischen, auch neuhebräisch genannten 
Sprache unser deutsches Wort in dem Worte Kawwono sein 
genau entsprechendes Gegenbild findet? Also weder die Römer 
und Griechen noch die Romanen, weder das alte noch das ni 
Testament, weder Syrer noch Talmud haben den Begriff der 
dacht sprachlich erfasst; aber die Deutschon seit etwa einem Jal 
hundert und die Juden des Mittelalters seit etwa sieben Jahrhun- 
derten, und hier wie dort ist er nicht hl os Besitz der Philosophen, 
sondern Gemeingut Aller, Eigentum der Umgangssprache. 

Das jüdische Kawwono hat zwar einen ganz anderen ürspi 
als das deutsche Andacht, aber dennoch einen ganz ähnlichen 
wicklungsgang. Letzteres enthält in seinem Stamme das Denken 
und in der Präposition „an" die Richtung, verschweigt aber, worauf 
die Gedanken gerichtet werden sollen. Dieses wesentliche Moment 
hat der Sprachgebrauch hinzugeschaifen. Das hebräische Wort 
gegen bezeichnet zunächst bloß das Richten, selbst in ganz £ 
lieber Bedeutung, und erst allmählich erhält es im Sprachgebraui 
die religiöse Bedeutung der Richtung des Gemüts auf Gott. Die 
wii'kliche Gleichheit aber des jüdischen und deutschen Ausdruckes 
mag ein fliegendes Wort der Juden beweisen, das nur die deul 
Sprache wiedergeben kann: „ein Gebet ohne Andacht ist wie 
■Körper ohne Seele". 

Woher kommt dieser Satz? Kein Schriftsteller hat ihn ei 
den; er ist wie eine Pflanze von selbst gewachsen im jüdlsel 
Geist«. Er hat, wie das Wort Kawwono, nach den Angaben mei 
gelehrten Freunde, seinen Keim und die erforderlichen Nahn 
Stoffe schon im Talmud und f;ind die belebende Wärme im Gei 
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aller frommen Betör, Dort senken sich die Wurzeln ein. Im 
11. Jahrhundert aber sprießt der Keim iibei' deu Bodou hervor 
und wäckst an's Licht. Das geschah in dem beschaulichen Geiste 
des Bachja, als er sein Werk über „die Pflichten des Herzens" 
verfasstc. Da beschreibt er die Andacht, ohne sie aber 7,ü be- 
nennen; er kennt da,s WortKawwouo in diesem Sinne noch nicht. 
Er sagt; „Die Wörter gehören der Zunge, der Sinn gehört dem 
Geiste; die Wörter bilden gewissermaßen die Schale, der Sinn ist 
der Kern. Wenn nun der Betende mit der Zunge betet, sein Herz 
aber von ganz anderen Gedanken voll ist^ so ist sein Gebet ein 
Körper ohne Geist, eine Schale ohne Kern." Was in diesem 
Ausspruche Bachja's und in seinen weiteren Ausführungen empor- 
aprieflt, gewinnt erst um ein Jahrhundert später in dem systema- 
tischen Kopte des Maimonides mnen festen Stamm, indem er dies 
Alles in dem Begrilfe und Worte Kavpwono verdichtet. Hiernach 
bildet sich in der Heimat der genannten beiden Männer, unter 
den Juden Spaniens, unser fliegendes Wort, das von Isak Arama 
im 15. Jahrhundert als bekannt und allgemein üblich citirt wird. 
Schon vorher aber war es in den Orient gelangt (der Karäer 
Ahron bon Elija 1354 in Constantinopel citirt es), in das heiße 
Klima der Kabbala. In diesen wuchernden Boden versetzt, wird 
der Stamm von einer schönen, aber doch einer Schmarotzerpflanze 
umrankt. Es schlingen sich kabbalistische Gedanken um die An- 
dacht Diese geistige Verirrung, welche wir Kabbala nennen, war 
in ihrer reinen Erscheinung zu hoch, in ihren unreinen Ausläufen 
zu niedrig, als dass der allgemeine jüdische Geist davon hätte 
inniger berührt werden können. Doch danken wir es dem Kabba- 
listen, dass unser schönes Wort in das kühlere Klima Deutsch- 
lands gelangte, wo ganz von selbst, ganz absichtslos und unbe- 
wusst, die Umrankung abfiel und der reine Stamm wieder in 
nackter Schönheit erschien. In unserem Jahrhundert befindet sich 
.unter den unzähligen Lehrbüchern der jndischen Religion und den 
Spruchsammlungen kaum eins, das nicht lehrte: „Gebet ohne 
Andacht ist wie ein Körper ohne Seele", ohne daas 'eins zu 
sagen wüsate, woher es diesen Au-sspruch gewonnen hat. Das 
nenne ich einen glücklichen Spruch , den jeder im Munde 
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führt, oht 
offenbart. 

Aber hüten wir uns nun vor der Schmeiehelei , als hätt 
Deutsche und Juden allein beim Gebet Ändacbt. Es könnte i 
sonst, und vielleicht mit Recht, entgegnet werden, wir hätten das 
Wort nur darum, weil una die Sache häufigst fehle. Wie könnten 
wir meinen, dass die Heiligen der Bibel ohne Andacht gebetet 
hätten! Wenn Mose in seiner letzten Rede uns die trostreiche 
Versicherung gibt: Du wirst überall Gott finden, so „Du ihn nur 
suchst mit Deinem ganzen Herzen und Deiner ganzen Seele^ und 
wenn Jesus verheißt und fordert, man werde und solle Gott an- 
beten „im Geiste und in der Wahrheit", so kann solches Suchen 
und solches Beten wol nicht ohne Andacht geschehen. Wie alle 
ethischen Lehren dem Uewusstsein im Anblicke dos Unsittlichen 
aufgingen: so erwachte auch die Forderung der Andacht erst durch 
die Warnehmung des Maugels derselben. Da während und nach 
dem zweiten Tempel die Tageszeiten festgesetzt wurdeu, zu denen 
gebötet werden sollte, und da die Formeln dos Gebets immer mehr 
eine feste Gestalt annahmen: da bemerkten die tioferefl Gemüter 
eine Veräußerlichung des Gebets, das zu oft als eine Störung des 
Verkehrs und eine Last empfunden und widerwillig und in gedan- 
kenloser Eile verrichtet ward, als war's ein Frondienst, den man 
Gott schuldigermaßen zu leisten habe. Und da ertönte in den 
„Sprüchen der Väter" die Warnung; „Behandle dein Gebet nicht 
wie eine ständige Leistung und als die Zahlung einer lästigen 
Schuld; sondern es sei aus freiwilliger Erregung des Innern ( 
Flehen um Erbarmen und Guado vor Gott dem Gnadenreichen n 
Allbarmherzigon". 

Wenn also Andacht der Sache nach längst vorhanden i 
verdienen doch, dünkt mich, die Deutschen und die Juden dafür 
volle Anerkennung, dass sie mit tief eindringendem Scharfblick 
die Andacht als dasjenige formale Element erkannt haben, welciu 
von selbst auch den Inhalt, die Bestimmung und das ganze Wee 
des echten Gebotes angibt. Denn wenn es richtig ist, dass 
Gebet, wie Mose, die Mischna und das neue Testament ea fordes 
ohne Andacht undenkbar ist: so scheint es mir auch umgekel 
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eifeihaft, dass mit Andacht nur ein Gebet aus freiem Herzen 
und wahrhaftigem Oeiste llielien liönae. 

Zunächst wollen wir hören, wie Andacht defioirt worden ist 
von Maimonides und von Kant. Erstorer erkannte sie darin, Aass 
der Mensch alle zerstreuenden, geschäftlichen, selbBtsücbtigen, kurz 
alle von Gott ablenkenden Gedanken aus seinem Bewusstsein banne, 
und dagegen sich vergegonw artige, dass er vor Gott stehe. Hier- 
mit dürfte wol- der Sache nach dasselbe gesagt sein, was Kant so 
ausdrückt: „Andacht ist die Stimmung des Gemüts zur Empfäng- 
lichkeit Gott ergebener Gesinnung." Dieser gewaltige Philosoph 
spricht übrigens höchst geringschätzig von der Andacht, indem er 
meint, sie sei immer mit dem Wahne verbunden, dass sie suhon 
an sicli einen Wert habe. Dass die Gefahr dieses Wahnes aber 
nahe Hegt, zeigt freilich die Geschichte der Heligion in betrüben- 
der W^ise; die ausgesprochenen Warnungen blieben eben unbe- 
achtet. Und so ist es schmerzhaft zu sehen, wie seit dem hohen 
Altertume bis heute „jederzeit fleißiges Boteo, Büßungen, Kaateiun- 
gen, Wallfahrten n. dgl. unnütKe, geisttötende Selbstpeinigungen für 
die kräftigsten Mittel zur Entsündiguug und zur Erlangung der 
Gunst des Himmels gehalten wurden, und man durch Askese und 
Einsiedelei die Krone der Heiligkeit zu erringen vermeinte". Es 
ist aber nicht bloß ein Verkennen von Mittel und Zweck, wie 
Kant meint, wenn die religiösen Uebungen, die nur als Mittel 
gelten dürfen, den Wert des Zweckes selbst beanspruchen; sondern 
ist es denn nicht auch ein Widerspruch in sich selbst, wenn wir 
in der Andacht fortwährend unsere Bereitwilligkeit zum guten 
Willen zeigen, niemals aber dazu vorschreiten, den guten Willen 
durch die Tat zu bezeigen? Freilich „andächtig schwärmen ist 
leichter als gut handeln". 

Die Selbstsucht kann in alles Gute dringen und dann verdreht 
sie dasselbe^ ohne es in der äuliern Erscheinung zu ändern, in 
seinem innersten Wesen. Auch der pflichtgemäße Lebenswandel, 
wenn er bloß die Gunst, den Schutz und die Woltaten Gottes, 
oder die Achtung und Ehre der Menschen bezweckt, ist ja gerade 
80 unsittlich wie die falsche Andachts-Uebung. Bedarf die Andacht 
zu ihrer Ergänzung der sittlichen Tat: so gehört auch umgekehrt 
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zum Wesen der guten Tat die Andauht, wie wir Lia! 
sehen werden. Das Gute ist sicherlich vor Gott so wolgefällig, wie 
es dem Menschen gefällt; aber ob Gott lohnen oder strafen wili, 
und ebenso, ob er das andächtige Gebet gnädig erhören oder uuei-- 
foUt lassen will: das bleibt seiner Gerechtigkeit, Güte und Weis- 
heit anheimgestelH. Fern also bleibe bei der Tat wie beim Gebet 
auch der verstohlenste Hinblick auf Lohn und Strafe. Handle 
das» deine Handlungsweise Gott und Mca^chon gefallen 
dass du vor allem dir selbst bei strenger Selbatprüfuug gefallt 
müssest, damit, wenn Gott dich in seiner Gnade segnet, derSe( 
des Heiligen keinen Unwürdigen treffe. 

Solühe Gesinnung soll durch die Andacht gestärkt werdet 
Darum haben die Weisen des Talmud eben so wie Jesus von dem- 
jenigen Gebet, welches die persönlichen materiellen Bedürfnisse 
vor Gott bringt, eine sehr geringe Meinung, insofern es nämlidij 
nur die Sorge um das zeitliche Leben bekundet. In der Tat mi 
man sich doch fragen, wie z. B. das Gebet um Fruchtbarkeit, i 
Sonnenschein und Regen und Tau, um eine reich gesegnete Erni 
höher geschätzt werden könnte, als das Pflügen und Beatellen d( 
Ackers durch den Fleiß des Bauern. Wahrhafte Frömmigkeit kai 
'jenes sich Herandrängen an Gott mit seinen kleinen 
die Stunde, in der HofTnung, dass sich der Allgütigo durch dri 
gendes Bitten erweichen lassen werde, nur verurteilen. Aber 
dieser egoistischen Inbrunst ist Andacht weit verschieden, „Wi 
deine Lasten auf Gott", rät der Psalm ist, „auf dass deine Gedanki 
fest in Gott ruhen." Das andächtige Gebet soll Gottvertrauen um 
Gottergebenheit schaffen durch Vergegenwäi-tigung seiner Allweis- 
heit und allumfassenden Güte. Essoll uns befreien von aller Klein- 
lichkeit, uns erbeben in höhere Gedankenkreise, uns stärken ui 
reinigen zur guten Tat. Das ist die Erbauung, welche es 
schaffen soll. Wir sollen dahin kommen, so zu betern wie Bachj 
von einem Frommen mitteilt; „Mein Gott, meine Sorge und mein 
Kummer um Dich hat alle andren Sorgen uud jeden sonstigen Kum- 
mer aus meiner Seele gebannt" ; und dass, wenn uns der Schlag unheU^ 
bar getrofl'en hat, wir im tiefsten Schraei-ze mit dem frommen Hohai 
pricster Eli sagen: „Und doch ist Gott Er tue was Ihn gut dünkW 
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Wir weiden das Wesen der Andacht nocli genauer kennen 
lernen, wenn wir nun zar psychologischen Analyse sclireiteu. Die 
erste Frage wird wol die sein, ob sie ein Denken, oder ein Fühlen, oder 
ein Wollen ist. Hierüber werden wir aber schnell hinwegkommen, 
indem wir bedenken, ilass in der Andacht die ganze Seele liege, 
die Seele der Andacht voll sein müsse; denn damit ist klar, dass 
alle drei Formeo der Seelen tu tigkeit au ihr teilhaben, dass sie ein 
andächtiges Denken und Fühlen und Wollen zugleich sei. Ist sie 
aber so umfassend, so wird sie noch rätselhafter, wenn man beachtet, 
dass sie in dem mannichfaltigen Inhalt der Gebete immer nur eine 
und dieselbe Andacht iat. Wir sprechen Hymnen, die sich im 
höchsten Fluge der Gedanken erheben, das Wesen und Walten 
Gottes in der Natur und in der Geschichte preisen; wir sprechen 
frohe Dankgebete nnd auch trübe Ritt- und Rußgebete; und unsere 
Gebetsordriung vereinigt für jeden Gottesdienst alle diese Arten von 
Gebeten — und in diesen allen soll Audacht sein. In jedem Ge- 
bete sollen wir von der unendlichen Erhabenheit Gottes und da- 
gegen von dem Gefühl unserer Kleinheit und Nichtigkeit ergriffen 
sein; nnd beides soll verbunden sein mit dem Dankgefiihl für Seine 
Herablassung zu Seiuen endlichen Geschöpfen und mit dem Ver- 
trauen zu Seiner Gnade; und durchweg durch alles Reten soll der 
Vorsatz walten, Ihm nachzuahmen mit unserer schwachen Kraft, ■ 
Ihm ähnlich zu werden trotz unserer Hinfrilligkeit. Dies Alles zu- 
sammen nennen wir Andacht. 

Kein Wunder, dass man sich zuweilen die Andacht recht 
wunderbar vorstellt. Aber wie sie nicht mit Inbrunst verwechselt 
werden darf, so auch nicht mit Vei-ziickung, nicht mit Schwärmerei 
und stürmischem Gebaren. So viel steht fest: wenn Gott in uns 
sein soll, so dürfen wir nicht außer uns uns sein, Lautes Schreien 
und Toben beim Belen vorrät Kleingläubigkeit und Heidentum, 
sagt, der Talmud; und Maimonidos meint, die Andacht gebe sich 
kund, in Rohe und Gelassenheit (nnJD). 

Kant hat schon bemerkt, dass die Andacht eine Stimmung 
sei. Es ist hier nicht die Gelegenheit, das Wesen der Stimmung 
zu erörtern; es kann geniigen, daran zu erinnern, dass wir von 
einer heiteren oder von einer trüben Stiminung reden, und dass, 
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abgesehen von körperlichen Einflüsseii, auch geistige Verhältni 
Gedanken, Erinnerungen in uds eiue Stimmung schaffen, und dass 
hinwiederum letztere in unser Bewusatsein Gedanken ruft, welche 
ihr angemessen sind. Es ist nicht ein bestimmter, gerade dieser 
oder jener Gedanke, den sie ruft; aber es ist ein gewisser Kreis 
von Gedanken, innerhalb dessen sich der Geist je nach seiner 
Stimmung ergeht. Oft sind ea auch verschiedene, und zwar ein- 
ander entgegengesetzte Gedankenkreise, verbunden mit mannich- 
fachen einander widerstreitenden Gefühlen, die aas diesen Gedanken 
nud aus ihrem Gegensatz erfolgen, welche die Stimmung bedingen. 
So ist auch die Andacht eiue Stimmung, welche a*us den weitesten 
und schroffsten Gegensätzen entspringt, aus Demut, Erhebung und 
Dankbarkeit vor dem Höchsten gemischt ist. Jeder Mensch besitzt 
eine große und mächtige Gruppe von Gedanken, welche Gott und 
unser Verhältnis zu Ihm betreffen — eine Gruppe, welche ebenso- 
wol unsere engsten persönlichen, wie umfassendsten und höcliaten 
Interessen innigst berührt, welche vielfältig mit unserem Ich ver- 
webt ist, und darum die lebhaftesten Gefühle der Harmonie und 
leider auch der Disharmonie in uns erweckt. Die Frage: was bin 
Ich? und wie bin Ich? diese schneidigste aller Fragen, welche den 
Mittelpunkt aller Philosophie, aber auch des alltäglichen Denki 
. jedes gesitteten Menschen ausmacht, weil sie ebensowohl das 
gemeine Wesen der Menschheit als das concrete Dasein des 
zeluen betrifft: sie verlangt eine Antwort, welche nur in Vi 
flechtung mit der Gedankengruppe von Gott gegeben werden kann;. 
Mit dieser Antwort ist vom Menschen eine Visitenkarte 
abgegeben. 

Ist nun die Andacht eine solche Stimmung, so liegt weil 
die Frage nahe, ob es eine heitere, frohe oder eine trübe, schmert- 
liche Stimmung ist. Darauf wird aber jeder sogleich die Antwort 
bereit haben, dass sie zwar immer eine ernste, dabei aber sowol 
heiter als trübe sein kann. Woran man sieht, daas sie ihri 
Wesen nach weder heiter noch trübe ist, d. h. sie ist keine pati 
logische, sondern eine ideale Stimmung, Es giebt noch andere 
ideale Stimmungen: wir haben solche, wenn wir wissenschaftlich 
denken, wahrhafte Kunstwerke anschauen, edle Taten üben. Und 
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diese idealen Stimmungen müssen doch wol unter sich und mit 
der Andacht nahe verwant sein. Der Pliiloaoph Hegel fasat 
Philosophie, Kunst und R«]igioii zusammen unter dem Namen „ab- 
soluter Geist" ; das beweist doch eine tiefe weHenhafte Verwantachaft. 

Die Andacht kann UDwillkürlich über uns kommen, wie bei 
Ereignissen, die uns üben'aschen , aus denen uns Gottes und auch 
des Menschen Wesen besonders entgegen leuchtet. Andacht ist die 
Aufmerksamkeit auf Gott; und diese kann ohne unsere Absicht 
jilotzlich von innen oder auch von außeu her geweckt werden. 
Wir können aber auch die Andacht absichtlich herbeirufen; und 
wenn wir dies wollen, so Lst, wie immer, wenn wir Aufmerksafn- 
kßit in uns weckeu wollen, Sammlung das erste, was wir zu 
erstreben haben; d. h. wie as Baclija uud Maimonides fordern, wir 
müssen alle zerstreuenden Gedanken, alle Gedanken an Befriedigung 
materieller Bedürfnisse, an Geschäftliches, an sinnliche Genüsse, 
alle Gedanken, welche nicht auf Gott und Religion zielen, unter- 
drücken, aus unserem Bewußtsein weisen, damit diejenigen Ge- 
danken, welche durch das Gebet und die Predigt angeregt werden 
.sollen, in uns einziehen können und Raum und Gelasa in uns 
finden. Wie wir die Hand bereit halten, um etwas Erwartetes 
schnell ergreifen zu können; wie wir das Auge fest auf einen ein- 
zigen Punkt richten, um etwas an diesem Punkte Erwartetes, so 
wie ea in 'die Erscheinung tritt, zu beobachten: so können wir 
auch geistige Organe bereit halten, um erwartete uns dargebotene 
Gedanken zu erfassen. Ein inneres Auge wird fest und aus- 
fichließlich auf einen Gedankenzug geheftet, der sich durch unser 
liewusstsein bewegen soll. Andacht ist die Anspannung unseres 
innersten. Denken, Fühlen und Wollen beherrschenden Seelen- 
organs, vermittelst dessen wir Gott und alles menschlich Edle, 
alles Wahre, Schöne und Gute erfassen — aber nicht als blolJ 
theoretische Begriffe erkennen, sondern als Gegenstiinde unserer 
tiefsten Zuneigung und unseres intensivsten Strebens uns ver- 
gegenwärtigen. 

Abgesehen von der Sammlung, welche eine absichtliche Vor- 
bereitung zur Andacht ist, können wir leicht drei Stadien der An- 
dacht unterscheiden: vor dem Gebet, wahrend desselben und nach 
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VoUenduiig desselbeo. Die Andacht, mit der man zum < 
schreitet, ist noch leer, ist nur eine gewisse Sehnsucht, die erst 
erfüllt werduo soll. Erst beim Gebet selbst tritt die energische 
Andacht auf, In welcher das Gemüt durch Erhehuog, Klärung und 
Kräftigung diejenige Befriedigung und Beruhigung gewinnt, welche 
man Erbauung nennt. Die Erbauung, die man als Erfolg des 
Gebets davon trägt, sie erst ist die volle dauernde Andacht, welche 
durch ihre Fülle und Dauer ihre Wahrheit und Echtheit bekundet. 

Ihren Mittelpunkt also hat die Andacht iin Gebet, Als solche 
hat sie bei aller möglichen Mannichfaltigkeit der Gebete doch nur 
ei*u Motiv, das sich kundgiebt durch einen Gedanken, ein Gefühl 
und ein Streben. Der Gedanke ist: ich stehe vor Gott, Daher 
lautet die Warnung unserer Weisen: wisse, vor wem du stehst. 
Und- wir sind hingetreten vor Gott, um ihm unser Herz ku zeigen. 
Wer nun könnte zu Gott sprechen: Sieh mein Herz an, wie rein 
es ist! Das zart besaitete Herz des Dichters und Denkers Gabirol 
singt: „Vor deine tlnendlichkeit trete ich und zittere, denn dein 
Auge sieht alle Gedanken meines Geistes," Das Gefühl der Un- 
würdigkeit vor Gott gibt den Grundtou jedes Gebete, welcher Art 
es auch sein mag. Aber der schon angeführte Spruch der Väter, 
dein Gebet sei ein Flehen um Erbarmen und Gnade, enthält den 
Zusatz: halte dich niemals für einen verlorenen Sünder, der sich 
nicht wieder zu Gott ünden konnte. Halte dich auch in keinem 
Unglück für einen von Gott Verlassenen; sei überzeugt und gewiss, 
dasa Er Jeden von Schmerz Gebeugten aufrichtet, und dass Er 
namentlich jeden Zurückkehrenden aufnimmt, jeden, der zurück- 
kehren will, stärkt, jedem zum Kampfe gegen den Feind im eigenen 
Herzen Kraft verleiht. Das ist das Moment des Willens in der 
Andacht: im Bekenntnis der Sünde das Gelübde der Besserung; in 
der Klage der feste Vorsatz, dass wir den Schmerz ertragen und 
ohne zu murren und anzuklagen unsre Pflicht üben wollen. Die 
echte Andacht .ipricht zu Gott: „Wir wollen! willst Du nur, daas 
wir wollen!" 

Das ist die Erbauung: die GewLssheit, dass wir den Weg 
kennen, der zu Gott führt, mit dem Vorsatz, denselben zu gehen 
ohne davon abzuweichen. Und dieser Weg zu Gott, den die Aa- 
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dacht führt, ist der dor sittlichen Tat. Der Kabbalinl mahnt, man 
solle bei Beginn des Gebeta eindringlichst au sich sprecheo: „ich 
erkenne an und nehme auf mich als höchstes Gebot die PHirht 
der Nächstenliebe". Und des Abends auf seinem Lager bat er 
Gott um Verzeihung für alle, die ihm etwa Unrecht getan haben 
könnten. 

Freilich ist der beste und der allemal unumgängliche Lehrer 
der Sittlichkeit die sittliche Tat selbst; wir müssen sie praktisch 
üben, um sie mit Erfolg zu lernen. Aber die Andacht selbst treibt 
hin zu diesem Lehrer. Können wir uns denken, dass Jemand Tag 
für Tag sein Herz vor Gott Öffnen sollte, um jjjm Tag für Tag 
dieselbe Gemeinheit, denselben Schmutz zu zeigen? 

Kennen wir nuu Wesen und Zweck der Andacht, so mögen 
noch einige Worte angebracht sein über die Mittel aie freiwillig zu 
erzeugen; und da sie bloß durch sich, wie Jede Aufmerksamkeit 
nicht lange anhalten kann, so bedürfen wir auch der Mittel sie zu 
unterstützen und zu längerer Dauer zu befähigen. 

Das Maß der Herrsdiaft über die Stimmung ist in den Men- 
schen verechieden. Gut gezogene Knaben brechen beim Geläut 
der Glocke ihr lärmendes Spiel augenblicklich ab und erwarten in 
gespannter Aufmerksamkeit die Frage des Lehrers. So kann es 
Jeder dahin bringen, zu bestimmter Stunde sein Werkzeug aus dor 
Hand zu legen, oder Rechnungen, Zahlen, Geschäftspläne aus dem 
Bewuastaein zu fegen, um in andächtiger Ergriffenheit ein kurzes 
Gebet zu sprechen — und dahin soll es Jeder bringen. Für Den- 
jenigen aber, der dies nicht vermag, und in dem Falle, dass eine 
länger dauernde Andacht gewünscht wird, treten äußere Hilfsmittel 
anregend ein; wir gehen iu das Gotteshaus. Schon der Gang da- 
hin, die Absicht beten zu wollen, wirkt stimmend. Sind wir aber 
unterwegs noch nicht in die rechte geistige Verfassung gelangt, so 
wirkt schon kräftiger der Eintritt in das Haus, welches keinem 
andern Zwecke dient, als die Gläubigen zur Andacht zu versam- 
meln, das aber auch in seiner ganzen Einrichtung und durch hei- 
lige Symbole auf diesen Zweck hinweist. Ferner, dass wir in 
diesem Räume so oft schon frohe Feste und schmerzliehe Trauer- 
feier begangen haben; dass wir auf diesem Sitze oder in einem 
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ganz ähiili:;heD Hause unseren Vater und sonst main;hen verehrtifl 
I Mami so oi't antläclitig wuasteu: das alles wirkt für diesen Augeo- 
'l blick mit, auch weuu os unbewu^Ht bleibt. Nun ertönt Gesang 
I eines Vorsängere, eines Cliora, einer Gemeinde, wie er abermals 
nur hier evtönt; und der alle Einzolstimmou zuaammonhaltende 
und wiederum nur bei solcher Gelegenheit gehörte Ton der Orgel 
braust durch daa Gotteshaus — wieviel kräftigste Mittel wirken 
hier zur Andacht auf uns ein, sei es um die noch nicht vor- 
handene zu wecken, oder um die erschiaifende immer wieder zu 
erfrischen. Musik und Gesang ist ja überhaupt die Kunst der Stim- 
mung, und es ^t eine besondere religiöse Musik, d. h. die Kunst, 
durch Melodien andächtige Stimmung zu wecken. Die Stimmung 
aber ist vorzugsweise sympathetisch, d. h. sie erwacht und behauptet 
sich sicherer in der Gemeinsamkeit mit Vielen, in einer Gesell- 
schaft, Gemeinde. 

Alles, was dem freien Geiste angehört, müssen wir lernen; 
und, was wir gelernt haben, müssen wir, um es nicht zu ver- 
gessen, unausgesetzt üben. Auch Liebe zu Gott und Nächsten- 
liebe, Mitleid und Barmherzigkeit, demutvolle Hingabe, Verehrung 
uml Dankbarkeit, alle diese humanen Gefühle und Tugenden müssen 
wir lernen und üben, um eine Fertigkeit darin zu erlangen. Und 
ebenso verhalt es sich mit der Andacht. Das Gebet im Hause, 
welches doch allemal dicht am geräuschvollen Markte des Lebens 
' steht, kann nur ganz kurz sein und wird oft von dem Lärm des 
Lebens übertäubt. Darum ist der Besuch des Gotteshauses ratsam. 
Alle Mittel aber, die dasselbe zur Erhebung bietet, werden gar 
nichts vermögen, um die Gedanken zu bannen, die auf den äußeren 
Nutzen, auf Lust und auf Befriedigung der Eitelkeit 'zielen; nichts 
wird dich zur Einkehr in ileiu besseres Selbst- bringen, nichts wii'd 
dich zur Rechenschaft vor Gott und vor dir selbst bewegen, weim 
du nicht in der Andacht eine gewisse Fertigkeit erreicht hast. Wer 
alle Jahr eiumal andächtig sein will, wird bald merken, dass er 
auch dieses eine Mal nicht andächtig ist, trotz des guten Willens 
nicht sein kann. Seine Gedanken wollen ihm nicht ins Gottes- 
haus folgen und streifen in der äußeren Welt umher. Er wird 
sich gespalten fühlen: seine Gedanken siud nicht da, wo er sich 
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leiblich befindet — statt der erhofften Erbauung ein Gefühl arger 
Disliarmoniß. 

Wer also nicht oft betet, wird ea nicht erlernen. Hier aber 
droht eine groJ3e Gefahr, der die Frommen leicht unterliegen. Alles 
was geübt, gewohnt, geläufig wird, verliert seinen anfänglichen 
Reiz, sein Interesse und wird gedankenlos abgetan. So ergeht es 
auch dem häufigen Beten. Man hat endlich das Gebet auswendig 
gelernt, und es läuft auswendig ab als eine Reihe Yon Stößen der 
Zunge und Bewegungen der Lippe. Dagegen bietet auch kein 
Gotteshaus Schutz. Gesang und Orgel rauscht am Ohr vorbei, und 
das Äuge schweift kalt über alle heiligen Symbole und Zeichen. 
Am wenigsten hilft Abwechselung der Mittel, neu gedichtete Ge- 
bete, neu componirte Gesänge. Man überschätze überliaupt die 
ästhetische Gestaltung des Gottesdienstes nicht. Es ist nicht die 
Schönheit des Gebets, welche wirkt, sondern dessen Wahrheit und | 
Schlichtheit. Es sind die einfachsten Accente, welche das Gemüt 
am tiefsten ei^reifen und am meisten erheben. Nun darf nicht 
geleugnet werden, dass auch heute und in aller Zukunft solche 
Gebete gedichtet werden können; und ist ein neues Gebet gelun- 
gen, so spreche und bewahre man es. Das tatsächliche Verhältnis \ 
im allgemeinen aber ist doch das, dass die Worte, an denen unsere 
Väter Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch ihre Ecbauung ge- 
funden haben, auch über unser Gemüt eine eigne Kraft ausüben. 
Wir sind nicht von heute und von gestern; sondern wir hangen, 
wie körperlich so geistig, mit einer langen Vergangenheit zusam- 
men. Die Welt entwickelt sich; wir haben gegen unsere Ahnen 
vor Jahrtausenden in der Erkenntnis große Fortschritte gemacht. 
Was ihnen als neue tiefe Wahrheit vorgetr^en war, ist uns nun 
endlich, Gott Lob, trivial geworden. Aber hat denn die Wahrheit, 
weil sie ti'ivial geworden ist, aufgehört, erhabene Wahrheit zu 
sein? ist sie dadurch, dass sie Gemeingut Aller geworden ist und 
auch aus den Lippen des Kindes ertönt, weniger tief geworden? 
Gewiss nicht. Wer da glaubt, solchen allbekannten Gedanken 
durch künstliche Wortgebilde eine neue Gestalt geben zu müssen, 
den nennen wir töricht; immer und ewig aber werden wir die alte 
Wahrheit in ihrer ursprünglichen Form, in der sie »uei'st dem 
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Geiste erschieu , mit ungcscliwüuliter Äudacht liöreu : da werdu^l 
I wir meinen, den lautgewordeiieii göttlicben Gedanken uumiltelbar 
LüU empfangeQ, und die Mahnung unserer dahingeschiedenen Vater 
|| in ihrer eigenen Stimme zu vernehmen. Darauf beruht der Vor- 
I zag der alten Gebete. Heil uns, dass wir die alt«n Psalmen haben. 
Der durch die Geläufigkeit im Beton eutsteheodeu Gefalir ist 
nur in einer Weise mit Erfolg zu begegnen, nämlich mit der Wil- 
lenskraft, mit dem energischen Willen, andächtig zu aein, erzeugt 
und gestärkt durch die Ueberzeugung von dem Werte der Andacht 
für unser ganzes Leben. Wir haben Äudacht vor dem Gebet, d. h. 
wir wollen mit Bewusstsein vor Gott hintretfln; wir haben Andacht 
beim Gebet, d. h, wir wissen, dasa wir vor Gott stehen, um Ihm 
unser Inneres zu enthüllen, alles was uns bewegt, was nos erfreut 
und was uns schmerzt und was uns kümmert vor Ihm auszugießen; 
und wir haben Andacht nach dem Gebet, d. h. mit der Erbauung, 
M'elche wir durch diese Einkehr in uns, durch diese Abrechnung 
mit uns, durch den gefassten Entschluss „Wir wollen", gewonnen 
haben, treten wir ins Leben zurück. Was wir im Gebet gelernt 
haben ist dies: wo wir auch stehen und gehen, sind wir vor Gott; 
was immer wir auch treiben mögen, in unserni geschlossenen Ge- 
mach, wie auf offenem Markte, sind wir vor dem Herrn aller 
GeLster, der Herz und Nieren prüft. Das Gotteshaus und das 
Gebet bietet nur die Vorbereitung für den Gottesdienst im Leben. 
Was bedeutet denn jenes Gebet des Frommen, dass er nur eine 
Sorge habe: die Sorge um Gott; nur einen Kummer: den Kummer 
um Gott? Was ist dies für eine Sorge, was ist dies fiir ein Kunu- 
mer um Gott? Es ist die einzige Sorge um die eigene Versitt- 
lichung und die Versittlicbung der menschlichen Gesellschaft uud 
ihrer Einrichtungen, und der einzige Kummer, dass die Vervoll- 
kommnung seiner selbst und der Menschheit langsam vorsch reitet, 
so oft stockt. Also noch einmal: nicht das Gebet ist Gottesdienst; 
andächtiges Leben ist Gottesdienst, und das Gebet Vorbereitung. 
Was im Gotteshause empfangen ist, das wird offenbar in der Welt. 
Wissenschaft und Kunst sind kein Luxus: sie gehören zum Inbe- 
griff des sittlichen Lebens. Sie sollen uns eine Erholung bieten, 
damit der Mensch nicht zum Sklaven seiner Arbeit und seiner 
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^nnlichen BedärfniBt^e werde. Sie solleu ans schätzen vor sünd- 
haftem Jiberglauben, vor wahnvoUeu Vorarteileo, vor einseitiger 
liebloser Beurteilung unseres Nächsten; sie führen uns den Men- 
schen aller Zeiten vor, und wir sollen die Mannichfaltigkeit ihrer 
Bestrebungen und Schicksale, die vielfachen Formen ihrer Arbeit 
und ihres Genusses, ihres freudvollen Glückes und ihrer schmerz- 
vollen Leiden kennen lernen, um das Gute in seiner tausendfachen 
Gestalt lieben und zugleich das Böse in allen seinen trügerischen 
Umkleidungen, wie in seinem otfnen Hohne gegea das Edle ver- 
werfen zu lernen. Große Geister waren es, welche behaupteten, 
die Bühne des Schauspiels sei eiue moralische Anstalt. Ist es die 
Buhne wissenschaftlicher Vorfrage weniger? Nun denn, wahre 
Wissenschaft und echte Kunst sind nicht zu erfassen ■ ohne An- 
dacht. Das Gotteshaus ist nicht bloß in dem Sinne die Geburts- , 
Stätte aller Künste, dass diese sämtlich im Dienste des Gebets I 
entstanden sind; sondern für alle Zeiten gilt, dass wir nur durch' 
die im Gebet gewonnene Erbauung unser Wissen und Anschauen 
beleben. Wer Beethoven's Musik bloß mit dem Generalbass ver- 
steht, wer Schiller's Tragödien oder die Meisterwerke der bildenden 
Kunst oder die Natur bloß nach den Gesetzen der Aesthetik, nach 
der Harmonie der Formen und Farben hegreift, und die Wissen- 
schaft als logisches System erkennt: der empfängt Gestalten, Ton- 
korper und begriffliche Körper ohne Seele. Die religiöse Andacht, 
verwant mit der wissenschaftlichen und ästhetischen Stimmung, 
verschmilzt mit dieser. Sie ist es, welche in alle Schönheit und 
alle Wahrheit, in Natur und Geschichte den göttlichen Geist haucht; 
und die in Kunst und Wissenschaft gewonnene Erbauung mit der 
religiösen ergießt sich in die sittliche Tat. 




Die Betrachtung, die ich heute vor Ihnen anzastellen die Ehfe 
habe, gehört io das Gebiet der Rcligioos-Philosophie. Ich fasse 
nämlich die Demut nach der im heutigen Sprachgob rauch voriugs- 
weiae geltenden und auch beim Ursprünge des Wortes maßgeben- 
den Bedeutung als eine religiöse Tugend, welche freilich, wie alles 
Religiöse, auf die Sittlichkeit ihren Einfluss üben musa, an sich 
aber kernen ethischen Charakterzug bildet. Wenn wir Demut mit 
Bescheidenheit vergleichen, so fühlen wir wol alle sogleich, dasi^ 
hier nicht etwa bloß eine Steigerung gegeben ist; sondern jede 
dieser beiden Tugenden hat ihren von der andern verschiedenen 
Quell sowol, als auch Kreis der Betätigung. Die Bescheidenheit, 
wie hoch oder weit sie getrieben worden mag, zeigt sich immer 
nur dem Menschen gegenüber. Gegen Gott bescheiden sein, wäre 
eine unangemessene Redeweise; Demut vor Menschen aber scheint 
uns unwürdig. Demütig sind wir nur vor Gott und vor dem, 
worin wir einen Abglanz der Gottheit auf Erden erkennen, vor 
Gesetz und Recht, gegenüber dem Vaterlande und dem Herrscher 
und der Obrigkeit, vor dem Richter und dem Diener der Religion 
als solchem, kurK vor allem Heiligen, vor dem wir uns unwürdig 
dünken und vor dem Manne, welcher und insofern er das Heilige 
in seiner Person vertritt. Also ist Bescheidenheit eine ethische, 
Demut aber eine religiöse Tugend, Denn Religion und Sittlichkeit sind 
dadurch unterschieden, dass eraterc die Beziehung des Menschen zu 
Gott, letztere aber die Verbältnisse der Menschen unter einander 
begreift. 
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Demgemäß ist auch der Ursprung des Wortes Demut: eiS ist 
aus der religiösen Rede, aus dem Begriffskreise des ChriNtentums 
erwachsen. Etymologisch bedeutet es den Mut, d. h. die Guainaung, 
des Dienenden, und mag früher nicht bloß in religiösem Sinne ge- 
nommen worden sein, sondern auch Herablassung und Bescheiden- 
heit bedeutet haben; und selbst heute noch, wenn wir die Ab- 
leitung „demütigen" bilden, mischen sich ganz fremde Beziehungen 
ein. Die Sprache giebt kein sonderndes System der Begriffe, 
(ienug, das« der religiöse Sinn des Wortes zu allen Zeiten über- 
wiegend blieb, wie es in demselben geschaffen war. 

Im Christentum ist die Demut von hervorragender, ganz 
charakteristischer Wichtigkeit, Jesus in der Bergpredigt widmet 
den Demutigen sein erstes Äschre (die erste Seligsprechung). Ich 
könnte es zwar nicht gerechtfertigt finden, wollte man behaupten, 
den alten Kultur- Völkern sei die Demut fremd gewesen; aber 
sicherlich hatte diese in der nationalen Denkweise an verechiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten eine eigentümliche Färbung 
und auch nicht die gleiche Stellung und Sehätzung. Bei den 
(rriechen z. B. herschte in der dramatischen Poesie, die doch einen 
wesentlich religiösen Charakter trug, durchweg der Gedanke, dass 
die Hybris, d. h. die Selbstüberhebung, den Menschen in das Ver- 
derben stürze; was aber dem Menschen nach hellenischer Vor- 
stellung ziemt, was ihn erhält, das war nicht unsere Demut, sondern 
die Sophrosyne, d. h. etymologisch nur gesunder Sinn, dann aber 
Mäßigung, Besonnenheit, als Grundlage aller Sittlichkeit. Unter 
den vier Kardinaltagenden der Griechen, Einsicht, Tapferkeit, Ge- 
reiihtigkeit und Besonnenheit findet die Demut so wenig wie die 
Liebe eine Stelle. 

Die griechischen Benennungen des Demütigen im Neuen 
Testament sind mehr oder weniger wörtliche Uebersotzungen der 
hebräischen Wörter, wie sie sich bei Jesaja, in den Sprüchen, in 
den Psalmen finden, und aus denselben wird olfenbar, dass dem 
Hebräer der Begriff der Demut aus dem der Erniedrigung und 
Demütigung durch das von Gott gesandte Unglück hervorging; der 
Demütige ist gebrochenen Herzens, niedergeschlagen, arm und 
elend. Man sieht, die Demut erschien als eine Tugend, welche 
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im Unglück orwächst, wie dits Ueberbebung als uoselige FrucW 
des Glückes galt. Das war eine einseitige Auflassung; ja man 
könnte zweifeln, ob die Demut, wie wir sie verstehen, dem Hebräer 
aufgegangen war. In den Psalmen, nach der in denselben vor- 
hersehenden Stimmung, spricht zwar ein unerschütterlidies Gott- 
vertrauen, Gottesfurcht und Liebe zu Gott, fromme Freude und 
Dankgefühl gegen Gott, auch das Siindonbewußtaein und die Er- 
kenntnis der Nichtigkeit des Menschen; aber Demut? Der Grund- 
ton der Psalmen scheint etwa in folgenden Versen gegeben (Ps. 140, 
13. 14): „Ich weifl, daas Gott "der Elenden Sache führt, den Armen 
Recht schall't. Ja, die Gerechton werden deinen Namen preisen, 
die Redlichen wohnen vor deinem Angesicht." Das Glück des 
Bösen, so wird vielfach ausgeführt, ist leicht erschüttert und wird 
bald stürzen; der Fromme wird dies erlaben, und sein Glück wird 
fest stehen: dies wii-d in allen möglichen Wendungen ausgedrückt, 
und das ist freilich nicht Demut. Indessen wie ganz anders klingt 
Ps, 39, 10. Mitten in der Darstellung der Nichtigkeit des Menschen 
und seines eigenen Elends sagt der Psalmist: „Ich bleibe stumm, 
tue nicht meinen Mund auf; denn Du ha'it's getan". Das ist genau 
Hiob's Wort: „Gott gibt, Gott nimmt, Gott sei gelobt". Und 
I wenn im bekannten 51. Psalm das BewuJitsein der Sündhaftigkeit 
I sich selbst anklagt, aber vor Gott um Gnade und Verzeihung Hellt, 
ein reines Herz und einen neuen Geist erbittet uud zum Schluü 
gesagt wird; „Gottgefällige Opfer sind ein gebrochener Geist, ein 
Herz zerbrochen und zerknirscht verschmähst du nicht"; so ist 
doch damit klar und gewiss ausgedrückt, dass unter dem gebrochenen 
Herzen und gebeugten Geist nicht das äußere Unglück, sondern 
daM dabei auf Gott gerichtete Gemüt zu verstehen ist; denn solches 
Gemüt soll als ein Opfer dargebracht sein, der Betende selbst also 
muss sein Herz zum Opfer bereiten. Nur so erlangt er einen zu 
allem Guten willigen Geist uud ein frohes, wonniges Bewnsstsi 
der Seligkeit vor Gott. 

Demnach sind wir doch wol berechtigt, allen Psalmen, so' 
den Aeußeruugen tiefsten Schmerzes als höchsten Frohsinns, 
Demut unterzulegen, auch wo sie nicht entschieden ausgesprochen 
ist; und wenn wir die Psalraeu beten, 
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Tfliclit iiiatiheu, uu^er Gemüt demütig vorzubereiten. Wie dies zu 
verstehen ist, können wir aus dem 131. Psalm lernen, in welchem 
die Demut zwar gar nicht einmal genannt, aber fest geKeichnet ist, 
zuerst negativ durch ausiiriiultliche Leugnung ihres Gegenteils, dann 
auch positiv durch ein ansprechendes Gleichnis. Der kurae Psalm 
lautet: „Gott, nicht hoHalirtig iat mein Herz, noch stolz mein 
Blick, ich gehe mit nichts um, was mir zu groß und unerreichbar 
ist. Ja, gestillt und geschweift habe ich meine Seele, wie ein 
entwöhntes Kind bei der Mutter; wie das entwöhnte Kind ist in 
mir meine Seele." So ist die Demut: wer sie hat, ist frei von 
üeberschätzung seiner aclbstj der blickt nicht verächtlich auf Andere 
herab und überhebt sich nicht in seinen Plänen; er hat alle De- 
gehrlichkeit zum Schweigen gebracht und ist bei Gott nicht wie 
der schreiende, klagende und begolirliehe Säugling, sondern wie 
das entwöhnte Kind, das glücklich ist, bei der Mutter zu sein, 
ohne von ihr m iftlangen. Hier ist auch die Einseitigkeit über- 
wunden, als wäre nur der Arme, der Elende demütig; nein, die 
Demut ziemt sich für jede Lage; sie ist in sich Zufriedenheit and 
Glück: denn was dem Demütigen widerfährt, kommt ihm vom 
gütigen Gott, und immer ist er wunschlos bei Gott. 

Wie sich der Glückliche demütig zeigt, und wie Gott selbst 
Demut lehrt, können wir aus einer biblischen Erzählung ersehen. 
Dawid, von der Weide hinter der Herde auf den Thron gelangt, 
nachdem er alle Feinde Israel's überwunden und unterworfen hatte, 
nachdem er die Grenzen seines Reiches weit über das Israel ge- 
lobte Land ausgedehnt und eine Macht gegründet hatte, von deren 
Grüße sein Vorgänger, der König Saul, wol nicht zu träumen ge- 
wagt hatte — Dawid, gegen Ende seines Lebens, will Gott einen 
Tempel bauen. Das war Dankbarkeit; aber die Demut mochte 
noch fehlen. Nun lässt durch den Propheten Nathan Gott, der 
Allumfassende, der in keinem Hause wohnt, seinem Liebling sagen 
in gottlicher Ironie; Willst du mir ein Haus bauen? nicht doch! 
aber ich will dir ein Haus bauen: deine Nachkommen sollen 
immer fort und fort deinen Thron erben, und dein Sohn, den ich 
mit väterlicher Hand leiten will, er mag mir einen Tempel bauen. 
Unter dieser Ueberfülle der Gnade Gottes erwachte die Demut in 
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Dawid, und er rief aus: „Wer bin ich, Herr Gott, und was mei 
Haus, dass du mich so weit gebracht! and nun eröffnest du meinM 
Hause solche Zukunft! , , . Nach deinem Willen hast du all diaq 
Große getan! . . so erfülle deine Verheißung für die Zultuj 
anf dass dein Name groß sei auf ewig." 

Nun wissen wir, wie die Demut spricht; zwei Worte sind ( 
im Gluck und im Unglück: „wer bin ich? du hast's getan!" Ww| 
darf ich murren ! wie mich überheben ! du hast's nach ÜeineC 
Weisheit und Güte getan! Die Demut spricht im Glück und UflS 
glück das.selbe, aber freilich (das ist menschlich) mit anderer B»< 
toiiung und anderer Stimme. ., 

Wir werden auf die Bibel zurückkommen. Versuchet 
zuvor, durch philosophische Betrachtung das Wesen der DemUt i 
ergründen, zu erkennen, was sie ist, worauf sie beruht. 

Wenn man über eine besondere ethische oder religiöse Tugend 
nachdenkt, so gerät man leicht in die Gefahr, dieselbe nach dem 
Umfange ihres Betätigungskreises und der Höhe ihres Wertes zu_ 
übcrtfchätzen; sie erscheint gar leicht als der Quell aller Sittlich* 
keit und aller Religion und zugleich als Spitze derselben. Dm 
Schein ist auch nicht falsch; man muss sich nur davor hütei^ 
falsche Schlösse daraus zu ziehen. Jede Tugend, für sich botracht« 
muss als die ganze Tugend erscheinen; denn in joder ist wlrklid 
die ganze ihrem innersten Wesen nach, aber in jeder nur nat» 
einer eigentümlichen Modification. So ist auch in jedem, was wii 
schöu nennen, die ganze Schönheit, aber in irgend einer besondere 
Abschattung. Es wäre also ein falscher Schluss, wenn man be- 
hauptete: wer eine Tugend hat, besitzt alle; und wer eine nicht 
besitzt, hat keine. Es verhält sich vielmehr mit der Tugend, 
mit jeder Fertigkeit und .Anlage. Wir wissen, wie wunderlich i 
gutes Gedächtnis für Namen neben einem mangelhaften für Zaht^ 
steht; und Begabung für Mathematik setzt nicht zuglt 
Begabung für Geschichte und Sprachen voraus. 

Insofern aber zeigt sich wirklich der innere Zusammenhalt 
aller Tugenden, dass jede ohne die andere auch in sich selbst 
mangelhaft bleibt und sogar sehr leicht in das ihr entgegengesetzte 
I^aster umschlägt. Wie leicht verwandelt .sich üemut^in Hochmut] 



Dann war es die falsche, sagt man, und nicht die echte. Gewiss, 
ich meioe aber eben, dasa die echte Demut ohne andre Tugenden, 
welche aber aus ihren eigenen Quellen Hießen, nicht bestehen 
könne; und wollten wir das Ideal der Demut zeichnen, so müsste 
sie von allen Tugenden, dere« jede eigenes Wesen und eigenen 
Ursprung hat, begleitet und unterstützt sein. Im körperlichen 
Leben zeigt sich dasselbe Abhängigkeits-Verhältnis: kein gesundes 
Herz ohne gesunde Lungen! Blut und Nerven und Muskeln be- 
dingen einander; kurz jedes Organ, obwol es selbständig wirkt, 
wächst und gedeiht, ist doch nur gesund mit der Gesundheit aller 
Organe. 

üass die Demut eine Reziehung des Menschen zu Gott ist, 
haben Sie schon im Eingänge dieses Vortrages gehört. Machen 
wir uns nun diese Beziehung klar; denn das Gesagte drückt ja 
nur im allgemeinen aus, was von allem Religiösen gilt. 

Was wir aiim immer von der Gottheit aussagen mögen, es 
kann nur ein Gleichnis sein; wie scharf, hoch und fein wir auch 
den Begriff der Gottheit gestalten mögen, es ist nur ein Bild, von 
menschlichen Verhältnissen entlehnt. Der Mensch ist das Voll- 
kommenato, was wir aus Erfahrung kennen, und nur Menschliches 
vermögen wir angemessen zu donken. Nun nehmen wir von diesem 
vorzüglichsten der uns bekannten irdischen Wesen die höchsten 
Eigenschaften und denken sie in ihrer vollkommensten Wirksamkeit, 
wie sie uns am Menschen niemals erscheinen, und setzen daraus 
den Begriff der Gottheit zusammen, und gelangen so zum erhabensten 
Gedanken, dessen wir fähig sind — aber angemessen haben wir 
mit all dem Gott nicht gedacht; wie sehr dieser Begriff alles 
Menschliche überfliegen mag, sein Inhalt kann den menschlichen 
Ausgangspunkt in keinem Stucke vergessen lassen. Wir denken 
unter Gott immer nur das Bild des nber-idealon Menschen. Dessen 
muBS man sich bewusst bleiben, wenn man ernstlich von Gott 
spricht. Es kann nicht anders sein; der Endliche kann den Un- 
endlichen nicht denken. 

Am liebsten und am besten wählen wir zu den Zügen, welche 
die Gottheit zeichnen sollen, die sittlichen Charaktereigenschaften, 
womit wir d^nn auch zugleich der Ethik der Menschen eine gött- 
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liebe Unterlage büreit«n. Daa ist. gerechtfertigt unti das einzig I 
Mögliche. Nur dürfen wir nie vergessen, daas auch die ethischen I 
BegrilTe dem monRchlicheti Leben entlehnt sind und, auf Gott über- J 
tragen, ihren Sinu völlig ändern. Sowol die Liebe (Jottes zu s 
Geschöpfen al& die Liebe de» Meuschen zu Gott ist ganz anderepf 
Art als die Liebe unter Menschen, Was thun wir Gott, wenn wirl 
ihn lieben? Ea konnte nur zu argen Verirrungen führen, wollte! 
mau Gott in derselben Weise und nur in noch höherem Maßa 1 
lieben, als Gatte und Gattin oder Freimde einander lieben. Noch I 
weniger kann in dem Verhältnis zwischen Gott und Menschen die 1 
Gerechtigkeit gedacht werden, und gerade die völlige Unangemessen-' 
heit einer solchen Vorstellnng, als vermöchten wir in der Menschen 
Tun eine Gerechtigkeit gegen Gott und in Gottes Walten eine 
Gerechtigkeit gegen den Menschen zu erkennen, gerade das Un- 
geziemende dieses Gedankens wird durch das tiefe Hiobs-I 
gelehrt. * 

Wenn wir trotz all dem nicht umhin können, von Gotte 
Liehe und Gerechtigkeit zu reden, so geschieht es in dem Bewusst--! 
sein, dass wir vor Gottes Gerechtigkeit nicht bestehen worden, und I 
dass wir der Liebe Gottes unwürdig sind. Was also im 
von Gott zu Teil wird, ist seine Gnade; dieser gegenüber ziemtl 
sich auf unsrer Seite allein Demut — demutvollös Genießen der-if 
göttlichen Gaben, demutvolles Ertragen der von Gott gesandten Lei- 
den, demutvolles Ringen und Streben nach sittlicher Vervollkomm- 
nung in Arbeit und Muße, in Tat und Bescliaulichkeit - 
voll, d. h. im Gefühl unsrer Unwürdigkeit und Schwäche und d 
noch hoffnungsvoll im Hinblick auf Gottes Gnade, die dem aufwärt 
Strebenden die Hand reicht. 

Demut ist demnach kein niederdrückendes, sondern ein er- ' 
hebendes Gefühl; sie ist das gerade Gegenteil von Zerknirschung I 
und Verzweiflung, ist fern von allem asketischen Gebaren und^l 
weltfeindlicher Vereinsamung, wie von teilnahmsloser L^ntätigkeit. ] 
Sie ist das Selbstbewusstsein des Endlichen vor dem Unendlichen." 
Wir wir aber nach dem Aassprucho eines alten jüdischen Weisen 
Gott nicht als den Erhabenen denken können, ohne ihn zugleich 
als den Herablassenden zu denken: so kann sich auch umgekehrt 
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der Mensch vor Gott dem UDendlich ürhabenen nicht als nichtig 
erscheinen, ohne sich zugleich als zur Hoheit öottea hinaufschauend 
und hinaufsteigend zu erfassen. Dass der Mensch den Gegensatz 
des Endlichen zum unendlichen ermisst, dieae Erkenntnis seiner' 
Nichtigkeit ist die Kraft, die ihn über sich selbst erhebt, sie ist 
die Demut, welche ihn stärkt und antreibt, ohne ihn je in Ueber- 
hebung fallen zu lassen. Die Anschauung des Erhabenen würde 
seihst in der Aesthetik nicht für schön gelten dürfen, daa Erhaben- 
Schöne müssto ein Widerspruch in sich sein, wenn es erdrückend 
wäre; aber alles Erhabene erhebt, indem es uns im Geiste aus 
unserer Niedrigkeit hinaufzieht. Genau ebenso wirkt auch auf dem 
Gebiete der Sittlichkeit und Religion der demütige Aufblick auf 
ein unendlich Vollkommenes, welches uns in seiner Gnade herauf- 
winkt und uns sein Bild zur Nachahmung hinstellt. 

Diese Doppelscitigkeit der Demut, das in der Anschauung der 
göttlichen Erhabenheit erwachsende Gefühl demut-svoller Erhebung 
spricht der S.Psalm in klas:iischer Weise aus; und es ist überdies 
belehrend, denselben mit einem berühmten Chor der Antigone von 
Sophokles zu vergleichen. Der griechische Dichter beginnt: „Vieles 
Gewaltige lebt, doch nichts ist gewaltiger als der Mensch". Dies 
führt der Dichter aus, indem er vor allem an die Schifffahrt mit 
ihren Gefahren erinnert; vom Meere geht er über zur Erde, die 
der Mensch mit dem Pfluge durchfurcht; dann folgt die Jagd auf 
das Gewild und die Vögel, der Fischfang und die Zähmung 
des Rosses und des Stiers; dann preist er den Menschen, weil er 
denkt und spricht, Staaten mit gesetzlicher Ordnung gründet, sich 
vor Regen und Frost zu schützen weiß und sich auch gegen Krank- 
heit Heilung schafft. Wunderbar tüchtig, ist der Mensch bald gut, 
bald böse. — Der Psalm beginnt nicht mit dem, was in der Natur 
gewaltig sein maj^, sondern : Wie ist Gottes Herrlichkeit auch über 
die Erde, wie über den Himmel gebreitet! Kindermund festigt 
Sein Lob und das ist Seine Macht. Der Psalmist lässt den Blick 
von Erde zu Himmel, von Himmel zu Erde und wieder zurück 
nach oben schweifen: „Wenn ich Deine Himmel sehe, das Werk 
Deiner Finger, Mond und Sterne, die Du hingestellt hast — was 
ist der Sterbliche! doch gedenkst Du sein! und der Menschen- 
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Soim! (loch nimmst Du Dich seiner an!" So beginnt der hebräisclrt 
Dichter, ganz anders als der hellenische, mit der Größe Gottes und 
kommt von da zuerst zur Kleinheit des Menschen. Von diesem 
Gegensatze zwischen Gott und dem irdischen, endlichen Menschen 
ist er so hingerissen, dass er denselben kaum ausspricht. Die 
demutsvolle Pause hinter den Worten: „wenn ich deine Bimmel 
sehe" — ist beredter als jedes Wort sein kann; und der nun fol- 
gende Ausruf: „was ist der Mensch!" genügt, um dem Dichter die 
andere Seite der Demut, die erhebende, ins Bewusstaein »u brin- 
gen: der Mensch ist es trotz seiner Nichtigkeit, dessen sich Gott 
annimmt, und dem in Folge dieser Gnade wenig an einem gött- 
lichen Wesen fehlt; „du Gott hast ihn mit Ehre und Herrlichkeit 
gekrönt". Und nun stellt der Dichter die Würde des Menschen, 
in Gottes Schöpfung dar: der Mensch hei-scht über alle irdiacheBfl 
^Vesen, und der Psalm wie der Chor gedenkt als besondere aus-'l 
zeichnend auch der Schifffahrt: der Mensch durchzieht die Pfade 
des Meeres. So gelangt der PsalmLst von Gottes Größe und von 
des Menschen Kleinheit ausgehend zu einer viel höheren GröQ«^ 
des Menschen als der Dichter des Chors, obwol er nicht so gebildet 
ist, wie dieser, und des Denkens und der Sprache nicht erwähnt? 
W'ir heute, wenn wir uns der Herrschaft der Menschen über die 
Natur bewusst werden, d'enken kaum noch an die Zähmung der 
Tiere und die Jagd auf dieselben und an die lieilkrüftigen Pflanzen, 
sondern an jene uns zum Dienst unterworfenen Kraft«, welche 
weder der Psalmist, noch der Chordichter kannten, an Dampf und 
Elektricität. Wie aber immer auch die menschliche Gewalt sich 
noch steigern mag, wie sehr wir über den Chor werden lächeln 
i'eu: über den Psalm können wir nie hinaus, der Mensch ist vo| 
Gott „mit Word' und Hoheit angetan". 

Bemerkt mag noch werden, dass der Chor und der Psalm i 
Kunst der Schiiffahrt so hervorheben. Dem Hebräer als Binneit 
lünder musste dieselbe noch wunderbarer erscheinen als dem meer-9 
gewohnten Griechen. Der letztere denkt auch nur an die Gefahres I 
des Meeres, an den Sturm und die hochgehenden Wogen; der Herd 
bräer staunt (Sprüche 30, 12) darüber, dass der Mensch auf dewJ 
pfadlosen Meere sich den Weg bahnt. ^ Und wie der Psalm b&-J 
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gönnen bat: „Gott unser Herr, wie herrlich ist Dein Name auf der 
gauzen Erde", wobei au die Pracht der irdiaghen Schöpfung zu 
denken ist: so lautet auch der Schluss mit denselben Worten: 
„wie herrlich iat Dein Name auf dei- ganzen Erde", aber nun in 
dem andren Sinne: wie wird Gott durch den Menschen gefeiert 
und verherrlicht! 

Wie sich Demut von Bescheidenheit unterscheidet, ist zwar 
schon im Eingang dieses Vortrages gesagt. Wir sind aber nun auf 
einen anderen Zug gestoßen, durch welchen der Unterschied voller 
wird. Die Bescheidenheit zeigt sich nur in dem L'rteil des Ein- 
zelnen als solchen über seine eignen Leistungen und in seinen 
Ansprüchen bei seinem Benehmen gegen die Ändern, die auch nur 
Einzelne sind. Demütig hingegen ist man gar nicht mit Rücksicht 
auf seine Persönlichkeit und Einzelheit, sondern als Mensch schlecht- 
hin, als endliches Wesen, dem Unendlichen gegenüber. Darum 
zeigt sich Bescheidenheit bei besonderen Gelegenheiten; Demut aber 
sitat im Innersten der Gesinnung uud zeigt sich jederzeit und durch- 
weg in allem Reden und allem Tun. Der Demütige erhebt gar 
keine Ansprüche und erkennt sich das Recht dazu durchaus ab; 
denn er denkt sich vor dem Unendlichen, 

Auch zeigt sich die Bescheidenheit, weil sie nur zwischen 
Einzelnen gelegentlich hervortritt, je nach dem Falle in bestimm- 
tem Maße und in besonderer Form. Der Gelehrteste kann sich 
vom Handwerker und Handlanger belehren lassen; besitzen beide 
Bescheidenheit, so wird diese doch in dem Verkehr beider mit 
einander bei jedem in besondrem Falle besonders gefärbt auftre- 
ten. Die Demut, weil sie nur vor dem Einen Einzigen erscheint, 
ist immer absolut ihrem ideellen Wesen nach. Dass die Menschen 
in Wirklichkeit nicht zu allen Zeiten, und dass nicht alle Personen 
das Gefühl ihrer Nichtigkeit vor Gott in gleich hohem, im abso- 
luten Maße haben, ist selbst eine Tatsache, welche uns zur Demut 
mahnt; und demütig müssen wir bekennen, dass, wie unsrer Kraft 
und Tugend so vieles fehlt,, so auch unsere Demut immer nur eine 
beschränkte ist. 

Und hier liegen nun die sittlichen Gefahren, denen der De- 
mütige ausgesetzt ist. Geübt und gewohnt, sich vor Gutt zu stellen, 
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verlerut er gar leicht, sich 'den NelHinmonsdieii gegenüber in B^ 
scheidßuheit zu wissen. Er fühlt sich durch Demut gehoben, und 
glaubt sich ciarum über die Andren orhoben. Daher begegnen wir 
wol zuweilen dem abstoßenden Anblick: demütig vor Gott 
bescheiden, hochmütig und hßrächsüchtig gegen Menschen. Dal 
sehen wir von der heuchlerischen Demut füglicherweiae g 
Auch von solcher Heuchelei oben ganz abgesehen, fallt der Demü- 
tige leicht in den Irrtum, sich näher zu Gott zu glauben ah die 
Andren; er vermeint wol gar, in die Ratschlüsse Gottes einge- 
weiht zu sein, Seine Wege und Seinen Finger zu kennen, ujid 
wii-d der Bescheidenheit so weit entrückt, dass er sich als Richter 
über Alle hinstellt und sogar eine Demütigung Aller für gerecht 
und erwünscht halten würde. Er .setzt sich auf Gottes Thron und 
wird ein furchtbarer Götze.- * 

Die Bescheidenheit zeigt sich sowol in dem eignen Urteil in 
der angemessenen Schätzung des Verdienstes, das man sich um die 
Gesamtheit erworben hat, als auch in dorn ruhigen Wunsche, der- 
selben Schätzung in dem Urteil seiner Nebenmenschen ku begegnen, 
bei diesen wahrhafte Anerkennung, gebührende Ehre und zumal 
angemessenes Vertrauen auf seinen Charakter zu finden. Und wie 
der Bescheidene sein Urteil von den Andren erwartet, so ist auch 
sein Wirken auf die Andren gerichtet. Wer nun aber die Demut 
SU eifrig pflegt, dass er darüber der Bescheidenheit vergisst, der 
verliert die Andren mehr oder weniger aus dem Äuge; er dünkt 
sich über ihnen, und ihr Urtoil über ihn ist ihm nichts. Und in 
dieser Gefahr ist der zu allermeist, dessen Beruf es ist, Demut zu 
predigen. Zeigt dies nun deutlich, dass Demut an sich nicht zur 
Gerechtigkeit, Bescheidenheit und J.icbe fiihrt, und wie sie ohne Bei- 
stand dieser Tugenden in Irrtümer gerät, welche grauenhafte Folgeu 
haben können: so ist dabei doch auch klar, dass sie durch solche 
Irrtümer ihr eignes Wesen verleugnet. Der Demütige, sich nich- 
tig wissend, wünscht sich zn erheben, Wert und Ehre vor Gott zu 
erlangen. Den einzigen Weg dazu aber hat ihm Gott gezeigt. Es 
gibt keinen andren als den der Gottähnlichkeit, und di6.se betätigt 
sich ausschließlich durch Liebe und Gerechtigkeit, durch Geduld, 
Sanftmut und Milde gegen den Nebenmenschen. Wer diesen Weg 
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verlässt,. verliert die Demut. So ist die wahre Demut allerdings 
ein Trieb zur Sittlichkeit und kann gerade darum ohne diese, also 
auch ohne Bescheidenheit, nicht die wahre sein; denn ohne Sitt- 
lichkeit ist sie zunächst inhaltsleer und füllt sich bald mit falschem 
Inhalt. Wenn Gott in seiner Gnade uns seine Liebe zuwendet, 
die wir nicht verdienen und für die wir 'ihm gar nicht danken 
können, was wir uns in Demut sagen müssen: wie sollten nicht 
hinwiederum auch wir unseren Nebenmenschen Liebe und Gerech- 
tigkeit mit Milde widerfahren lassen, denen wir überdies so viel 
verdanken, und denen wir unsere Dankbarkeit auch durch Wort 
und Tat bezeigen können. Gott gibt uns ohne Gegengabe: wie 
sollten wir nicht gern von dem, was wir nur durch die mensch- 
liche Gemeinschaft erworben haben, den Menschen zurückgeben! 
Wenn du weise und geschickt bist, woher hast du deine Weisheit 
und Geschicklichkeit? Durch Lehren und Einrichtungen, welche 
dir die Gesellschaft gegeben und gesetzt hat: so wirke denn auch 
mit deiner Fähigkeit zum Besten dieser, denen du sie verdankst. 
Vor Gott ist alle deine Kraft nichts; wenn du dich aber mit Gott 
gleichsam verbindest und, wie Gottes unendliche Weisheit wirkt, 
so du deine endliche zum Heil der Menschen demutsvoll wirken 
lassest, durch Tat oder Belehrung, so gewinnst du Wert und Würde 
vor Gott. Der Demütige wird sich nicht für zu gut halten, wenn 
sein angestrengtes Wirken nur einen geringen Erfolg zu versprechen 
scheint; er wird seine Kraft nicht für so groß halten, dass er sie 
nur für große und sichere Ziele einsetzen wollte, er wird sich für 
einen engen Wirkungskreis nicht für zu begabt halten; sondern, 
auf Gottes Allmacht schauend, wird er sich sagen: wer bin ich? 
und was ist meine Kraft? aber so viel ich vermag, werde ich tun, 
mit einer Kraft (wie unser edler Dichter Schiller singt), 

„Die nie ermattet, 

Die langsam schafft, doch nie zerstört, 

Die zu dem Bau der Ewigkeiten 

Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht. 

Doch von der großen Schuld der Zeiten 

Minuten, Tage, Jahre streicht." 

Steinthal, Bibel und Religionspbilosopbie. 3.2 
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Denn in keinem Augenblick darf unlieachtet bleiben, d^ 
die Demut nicht bloß daa duiThbolirende Gd'iihl unseres Nichts i 
sondern auch der hohe Flug zum Göttlichen. Sie ist die Mutt 
der Ideale und ist nicht her abdrückend und abschreckend, sond^ 
ermutigend und kräftigend zu allem fiuten, das in der Endlichlw 
atom weise heranwächst. 

Diesen engen Zusammenhang der Demut mit der Sittlichkeil 
drückt noch bestimmter als der Psalm eine Stelle in der nach- 
biblisclien Litteratur der Juden aus. Sie stammt aus der Zeit des 
werdenden Talmud, und was ihr besondere Wichtigkeit verleiht, 
ist der Umstand, das« sie in dem Gebete zum Schlüsse des Ver- 
aöhnungstages ihren Platz gefunden hat. Sie lautet; „Du reichest 
die Haud den Sundern. . . Was sind wir, was ist unser Leben 
und unsere Kraft, was unsere Tugend und Frömmigkeit? Vor 
dir sind auch die Starken wie nichts und die Weisen ohne Ein- 
sicht. Alles Leben ist ein flüchtiger Hauch, das der Men.scheu 
wie der Tiere." Die Nichtigkeit der Menschen kann nicht ent- 
schiedener ausgesprochen werden. Darauf aber heißt es in dem 
Gebete unmittelbar weiter in wörtlicher Uebersetzung : „Du hast 
aber den Sterblichen ausgezeichnet von Anbeginn und ihn auser- 
wählt, dir zu dienen." Hier miissou wir bei jedem Worte ein 
wenig verweilen. „Du hast ausgezeichnet" oder genauer „ausge- 
schieden", dieses Wort, ist, ich mochte sagen, ein dogmatischer 
Kunstausdruck. Mit demselben Worte heißt es in der Schöpfungs- 
geschichte: „Gott schied zwischen dem Lichte und der Finsternis." 
Diese Scheidung erst vollendete die Schöpfung des Lichts, indem 
sie Tag und Nacht schuf. Und noch eine Scheidung wird weiter 
genannt, nämlich die zwischen Himmel und Erde. Und nun wird 
dieser Ausdruck weiter gebraucht für den Gegensatz oder Unter- 
schied von gut und schlecht, rein und unrein, heilig und unheilig, 
Sabbath und Werkeltag. So auch hat Gott schon bei der Schöpfung 
den Menschen geschieden, herausgehoben aus der Reihe der Natur- 
wesen; denn im Menschen ist ein göttlicher Hauch, er ist kein 
Geschöpf der Erde, er ist ein Ebenbild Gottes. Damit hatte i 
Gott auaerwählt — nicht bloß diesen oder jenen, nicht dieses o 
jenes Volk, nicht Aschur, nicht Aegypten und auch nicht I 
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sondern schlechthin den sterblichen, hinfälligen Menschen. Und 
wozu ist dieser auserwählt, für würdig erkannt, bestimmt? Ledig- 
lich dazu: Gott zu dienen. Der Psalm hatte die Herscherwürde 
des Menschen hervorgehoben; hier ist es die Priesterwürde des 
Menschen, welche als seine Bestimmung gilt, und welche ihn über 
die ganze Natur, innerhalb deren er genau wie das Tier steht, 
dennoch hoch erhebt. 

Als ich nun einen ScJiluss dieses Vortrags suchte, kam ich 
nicht von dem Gedanken los: möchte der allgemeine Versöhnungs- 
tag der Menschheit bald anbrechen, wo Demut in Geleit aller 
Tugenden auf der ganzen Erde herscht, und der Mensch als Herr 
und Priester der Schöpfung erscheint. 
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Vorbemerkung. 

Das folgende Stück, meist in Gesprächform , ist kein Vortrag, sondern 
Teil einer Recension über E. Renan's Schrift: Nouvelles considerations sur le 
caractere general des peuples semitiques, et en particulier sur leur tendance 
au monotheisme. Extrait du Journal Asiatique. 1859 in der Zeitschrift für 
Völkerpsychologie. Bd. 1. S. 328ff. — Renan wollte die eigentümliche Sprach- 
form, die Religion, die socialen und politischen Einrichtungen, die Poesie und 
Wissenschaft jedes Volkes aus dessen eigentümlichen Instincten erklärt wissen. 
Auch könne kein Volk von seinem Instinct abfallen, Rassen sind dauernde 
Charaktere und Formen. So sei die Antwort auf die Frage vom Ursprünge 
des Monotheismus damit gegeben, dass derselbe im Instinct der Semiten ge- 
legen sei, der Israeliten nicht mehr als aller andren Semiten. Hiergegen 
wäre nichts einzuwenden gewesen, und diese Ansicht konnte eine sehr heil- 
same Gegenwirkung gegen ältere triviale Ansichten bilden, wenn nur der Ver- 
such gemacht wäre, die Instincte psychologisch zu analysiren. Wenn aber 
der Instinct als schlechthin letzte, unauflösbare Schöpferkraft hingcestellt wird, 
so kann der Inhalt desselben nur aus seiner Schöpfung genommen werden; 
der religiöse Instinct der Semiten z. B. war eben so, dass er die Religion der 
Semiten schuf. Damit ist jede historische Erklärung abgeschnitten. 

Aufserdem hatte Renan eine sehr geringe Achtung vor dem Monotheismus 
ausgesprochen. Derselbe sei fern davon „die natürliche Religion" der Mensch- 
heit zu sein, bekunde keineswegs eine besonders hohe religiöse Begeisterung 
derer, die ihn geschaffen und bekannt haben, und sei nur das Erzeugnis d'un 
esprit etroit, sec et denue de tonte flexibilite. — Ganz ähnlich hatte der 
grofse Philologe Fr. Aug. Wolf geurteilt. — Dies musste zum Verständnis 
des Folgenden vorausgeschickt werden. 

Ich begegnete gestern einem Philosophen, der aber wirklich 
religiös, und zwar monotheistisch ist, aus Ueberzeugung, nicht bloß 
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weil er sich in dieser Form am bequemsten mit der Religion ab- 
fände. Ich teilte ihm die Ansicht Renan's mit, und da ich den 
Schein annahm, als hätte ich sie zur meinigen gemacht, um zu 
hören, was er dazu meine, so fragte er mich: Nimmst du denn 
wol, wenn du von „natürlicher Religion" sprichst, das Wort natür- 
lich in demselben Sinne, wie wenn man z. B. von dem natürlichen 
Gange des Menschen spricht? — Kann sein, antwortete ich. Aber 
bleibe mir fern mit verfänglichen Fragen und sokratischen Kniffen. 
Denn das Wort natürlich, hat mehrere Bedeutungen, und es muss, 
wie ich fühle, mindestens zwei verschiedene Hauptbedeutungen 
haben. — Wollen wir die nicht bestimmen? — ja, tu es. — 
Wenn du willst, dass ich es tue, so gib Acht, ob dir das gefällt. 
Natürlich heißt erstens: was von der Natur erzeugt wird, was 
wächst, was unbewusst entsteht; und zweitens: was der Natur an- 
gemessen ist, ihr entspricht, ihr gleicht, wenn auch absichtlich 
gemacht. Natur aber hinwiederum bedeutet erstlich den Gegensatz 
zu Geist, zweitens aber so viel wie Wesen, Substanz, und in diesem 
Sinne spricht man auch von der Natur des Geistes. — Das schien 
mir doch ganz umsichtig geschieden und durchaus unverfänglich. 
Dann fuhr mein Philosoph fort: Kannst du mir denn nun wol 
sagen, in welchem Sinne man vom natürlichen Gange des Men- 
schen spricht? — Nun, ich meine, sagte ich, das sei ein Gang, der 
der Natur, dem Wesen des Menschen angemessen ist. — Recht 
schön, sagte er; aber kannst du mir wol auch sagen, was das 
heiße: dem Wesen des Menschen angemessen? — Da wurde ich 
ärgerlich und sagte: Dieses endlose Fragen! Es ist gar keine 
Kunst, aus jeder Antwort eine Frage schmieden. — Eine Kunst 
soll es auch nicht sein, o Lieber, sagte er. Aber was haben wir 
Beide denn wol Besseres, Angelegentlicheres zu tun, als zu fragen. 
Mögen uns doch die Klugen für Narren halten ! Also gib mir nur 
schnell eine Antwort, damit ich dann wieder fragen kann. — Es 
war, ich kann's versichern, kein Mittel loszukommen; denn dieser 
Philosoph, sonst ein ganz verständiger Mensch, hat, wie jeder Phi- 
losoph an einer Manie leidet, die sokratische Fragomanie. Ich 
antwortete also keck, und (da ich wusste, dass er sehr idealistisch 
ist und den Materialismus gründlich hasst) so recht, um ihn zu 
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■ ärgern: Der Gang ist dem Weaen des Menschen angemessen, 
vollstiindy; in Uebereinstimmung gescliieht mit dem anatomisch- 
mechanischen IJau unseres Leibos, die Beine vorzüglich angesehen 
als mechanische Pendel und Hebel. Werden also die Gehbewe- 
gungen in derjenigen Form der Anwendung der Kräfte und in der- 
jenigen Richtung der Kräfte ausgeübt, welche der anatomische Bau 
des Leibes durch seine Cbnstruction am meisten begünstigt; ge- 
schehen sie also dann auch dermaßen, dasa mit dem geringsten 
Kraftaufwando die müglichst größten Erfolge erreicht weMen: so 
ist das der Gang, welcher dem Wesen des Menschen am ange- 
messeasten ist — Ich hoffte nun, ihn in den höchsten Zorn oder 
Eifer geraten zu sehen. Aber wie hatte ich mich getäuscht! Er 
lobte meine Definition sehr und freute sich darüber und ermun- 
terte mich, in meinen physikalischen und anatomischen Studien 
ja recht fleißig fortzufahren, und zwar wirklich ohne Ironie. Dann 
aber fragte er wieder: Glaubst du denn, dass alle Menschen diesen 
von der Anatomie bestimmten, ihrem Wesen angemessenen Gang 
haben? — Nein, sagte ich; die Wenigsten haben ihn; vielleicht 
nur die Soldaten, oder überhaupt diejenigen, welche sich durch 
fleißiges Exerciren diesen Gang angeeignet haben. — Wunderst du 
dich darüber nicht? fragte er. In unsrem Körper ist von Natur, 
d. h. vermöge seiner anatomischen Construction, ein bestimmter 
Garig sicher und entschieden prädisponirt; und dennoch gehen wir, 
wenn wir unserer Natur überlassen bleiben, nicht in dieser natür- 
lich vorgebildeten Weise, sondern in einer unnatürlichen, unbeque- 
men, bei der wir einen guten Teil unsrer Kraft nutzlos verschwen- 
den; und nur künstliches, bewusstvoll absichtliches Einüben, ge- 
stützt auf Wissenschaft und Erfahrung, verschafft uns das, was uns 
natürlich ist! Wir alle, obwol wir doch von. Natur gehen, schlen- 
dern, schleifen, schleppen, hinken, wanken, watscheln, wiegen den 
Leib; nur der Soldat, der einexercirte, nachdem er viel geschuh- 
riegelt und gezwängt worden ist, nur er geht wahrhaft natürlich, 
nach der Natur! Bist du darüber nicht verwundert? — Ich war 
es in hohem Grade; denn ich hatte diese Betrachtung noch nie 
angestellt. Nun aber fiel mir ein, wie viel Dinge wir so von Natur 
machen, aber schlecht, so lange bis wir es künstlich lernen, Wis 
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[|Ufilen sich die Leute, welche die Feder schlecht halten, beim 
Schreiben! als hiitten sie einen Kolben in der Hand! und wie leicht 
fliegt dieselbe über das Papier in der Hand dessen, dem ein strenger 
Suhultneitjter beigebracht hat, sie anatomisch-gerietzmäßig zu halten! 
Eben so denken auch Millionen von Natur und herzlieh schlecht; 
nur der logisch Geschulte denkt naturgemäß. 

So in Betrachtungen micli vertiefend hatte ich ganz vergessen, 
wovon wir, mein Philosoph und ich, in unaerer Unterredung aus- 
gegangen waren. Ich fragte ihn also: Was willst du denn aber 
mit altem dem sagen? — Vielleicht nichts, antwortete er. Nur, 
da du mir sagtest, Renan meine, der Monotheismus Werde grund- 
los die natürliche Religion genannt, da «r ja nur bei einer ein- 
zigen Race der Species homo gefunden werde: so wollten wir ja 
diese Ansicht prüfen. Da hatte es uns doch zuerst nötig geschienen 
zu sagen, was „natürlich" heißt. Das Wort zeigte sich doppel- 
sinnig; denn es bedeutet sowel naturgeworden, als naturgemäß. 
Nach diesem Doppelsinne aber, fanden wir, mussten wir sagen, 
dass der natürliche Gang durchaus unnatürlich sei. So konnte ja 
wol auch die natürliche Religion sehr unnatürlich sein. — Ich 
fühlte wol, dass sich dieser letzte Satz ganz folgerichtig ergab, 
konnte mir aber doch nicht sogleich seinen Inhalt vergegenwärti- 
gen. Mein Philosoph kam mir zur Hülfe: Wir nehmen also jetzt 
ein Doppeltes an, sagte er; erstlich; die natürliche Religion, d. h. 
die aus unsern naturlichen Instincten gewordene, konnte recht wol 
— wie es beim gewöhnlichen Gange der Menschen war — eine 
durchaus unnatürliche, d. h. dem Wesen des Menschen unange- 
messene, in seinem Geiste gar nicht begründete, seinen Geist quä- 
lende, aufreibende Religion sein; und zweitens: umgekehrt könnte 
recht wol die natürliche Religion, d. h. die dem Geiste des Men- 
schen angemessene, in seinem wahren Wesen gelegene, sehr un- 
natürlich sein, d. h. sie brauchte gar nicht so von selbst, aus den 
Instincten der Völker zu entspringen. Ja das könnte nicht nur so 
sein; sondern das wäre sogar das durchaus Wahrscheinliche. Oder 
nicht so? — Durchaus. ^ Dann wirst du auch begreifen, ich meine 
billigen, wenn ich hinzufüge: fern davon, da.ss mir der Monotheis- 
mus darum weniger natürlich vorkommen sollte, weil er Ursprung- 
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lieh und in Reinheit nnr einem Vollte angehörte; Kpricht diu 
allenl'iLlls noch füi' seine wahrhafte Natürlichkeit. Zugleich a 
ist e.4 darum auch durcliaus unwahrachoinUch , das» dewolbe . 
den rohen natürlichen Volks- und Racen-Iustincten geflossen i 
nicht bewusstvoU von tiefen Geistern geschaffen sein sollte. 

Hm, sagte ich; da scheinst selbst angeateclit von dem dürre 
SemitismiiM. Ich habe dir aber in Benan's Namen zwei Dinge 
erwidern. Erstlich:"' der Monotheismus ist für die Menschheit f 
keine Woltat gewesen, für die wir den Semiten dankbar i 
hätten. Wie er das Product eines schwaeheo religiösen Bedürf- 
nisses, und nur eben nicht Atheismus ist: so ist überhaupt mit 
ihm der Menschheit zw«r, man mnss es anerkennen, ein unend- 
licher Dienst (immense Service) geleistet, aber doch nur ein ganz 
negativer (p. 85). Er ist zwar die reinste Religion, aber doch 
nm" für den eirdachen Wüsten- Wandrer geeignet. Das Buch lliob 
ist zwar von unvergleichlicher Poesie; aber es ermangelt vollstän- 
dig des philosophischen Geistat, und sein Grundgedanke steht uns 
ferner, als der des scheinbar so sonderbaren indischen Geiste 
(p. 87). Dieses Buch ist zwar voll von dem Gefühl der göttlichal 
Größe; aber es behandelt die Gottheit, wie üboiliaupt der Beduini 
cavaüerement (p. 39). Die Juden haben zwar den religii 
schritt der Menschheit außerordentlich gefordert; aber den politiS 
sehen Fortschritt haben sie sogar gehemmt, indem sich ein VoM 
über die Erde verbreitete, ohne irgend welches Vaterland zu habtd 
(p. 92). — Genug, genug! rief mein Philosoph. Komm nur zui 
zweiten Punkt. — Wie du willst, sagte ich. Der zweite ist: wen) 
du meinst, dass der Monotheismus nicht aus dem lustinet c 
miten herausgegriffen sei, so sage, woher sollte er den Juden [ 
kommen sein? Sollten diese, ursprünglich polytheistisch, sich dai 
später zum Monotheismus bekehrt haben? Aber wie wäre dies 
Bekehrung zu begreifen? in welche Zeit wäre sie zu setzen? durrfi'i, 
welchen Einflnss zu erklären? Wirst du sagen, sie sei das Ej-gebnia 
eines sich lauge Zeit an Theologie abmühenden Nachdenkens? 
Aber bedenke doch nur! Ein kleines vereiuzeltes Völkchen, daa , 
weniger als die meisten andren geistig begabt ist, ohne poUtii 
oder mililiirische Bedeutung: in dieser engen, eng geistigen, 
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herzigen Gesellschaft sollte sich eine Umwälzung der Ideen voll- 
zogen haben, die in Athen und Alexandria unmöglich war? Hier, 
unter diesem grob sinnlichen, brennend lüsternen, gemein wol- 
lüstigen Volke, diesem egoistischen, gewalttätigen, treulosen Stamme, 
unter diesen Menschen ohne alles Zartgefühl, die nie das Interesse 
von der Sittlichkeit abgesondert haben, unter diesen Arabern, diesen 
Juden, von denen der heiligste Mann, le plus saint homme ne se fait 
pas scrupule de commettre des crimes atroces pour arriver a ses 
fins — hier sollte man im hohen Altertum, Jahrhunderte bevor 
die Philosophie die erste Vorstellung davon hatte, zu einer Lehre 
gelangt sein, welche die Menschheit, indem sie dieselbe annahm, 
als die reifste (la plus avancee) anerkannt hat! Dieses Volk müsste 
ja dann an Intelligenz und Kraft der Speculation alle andren Völ- 
ker übertrofifen haben! Solche Folgerung ist doch offenbar ganz 
unhaltbar. — Gut declamirt, sagte mein Philosoph ruhig; auch das 
muss ein gebildeter Mensch können. Nun aber,- wollen wir uns 
nicht die Widersprüche klar machen, welche in der von dir decla- 
mirten Rede Renan's liegen? — Immer Widersprüchen nachspüren! 

— Darin müssen wir uns üben, guter Freund, wenn wir Philoso- 
phen sein wollen. Denn wie der Musiker, der am schärfsten die 
Dissonanzen heraushört, zugleich das feinste Gefühl für die Har- 
monie hat: so erhält derjenige den schärfsten Sinn für den Ein- 
klang der Wahrheit, der die Discrepanzen der Sophistik am feinsten 
auszuspüren weiß. Indessen hier mögen die Widersprüche so offen 
zu Tage liegen, dass man sie sieht, ohne sie zu suchen. Lassen 
wir das also. — nein, bat ich, sprich nur, sage was du denkst. 

— Was ich denke? ich will's sagen. Solche Fragen: wo, wann, 
von wem, wie ward der Monotheismus entwickelt, sind allerdings 
aufzuwerfen und wissenschaftlich zu beantworten. Ich will es da- 
hingestellt sein lassen, ob uns die Tatsachen vollständig genug und 
in genügender Klarheit vorliegen, um den Ursprung des Monotheis- 
mus deutlich zu erkennen; nur muss man nicht tun, als gäbe es 
gar nichts zu sehen. Gar viel ist zu sehen für den, der das Auge 
offen hat; gar viel zu erklären für den, der nicht erst alle not- 
wendigen Voraussetzungen abschneidet. Wie töricht wäre es, zu 
fordern, man solle einen Brand erklären, aber nicht voraussetzen, 
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dtLSs biTunburo Stoffe vorhanden seien! Wie töricht, zu meinen, 
ein Brand, der die ganze Welt ergriffen hat, habe sich in einem 
Haufsn nassen, faulun Laubes nud durchfeuchteten nioii4ehQQ Holzes 
ganz von selbst entzündet! Wie sophistisch ist es, eine geschicht- 
liche Ersciieinung ei'st als groß hinzustellen, als so groß. 
in der gewöhnlichen Weise gar nicht erklärt werden könne; und 
sie dann aus Gründen zu erklären, ans denen das Kleinste nO)^_ 
unerklärt bliebe, indem man ihr nun wieder zugleich alle Gröi 
und allen Wert abspricht! 

Ich besprach mit meinem Philosophen auch die rein historische 
Seite der Renan'schen Schrift. Jetzt Lst allgemein anerkannt, dass 
die Semiten sämtlich Polytheisten waren, und dass auch die Israe- 
liten ureprünglich den wesentlich selbigen semitischen Polytheis 
mus hatten. Darauf fragte ich meinen Philosophen um seine po*i' 
tive Ansicht über die Entstehung des Monotheismus. Er antwor 
Vielleicht habe ich hierüber noch gar keine Ansicht. Aber ich 
würde begreifen, wenn Jemand, der sich nun doch einmal beim 
Glauben an die Offenbarung nicht beruhigen könnte, und die Ent- 
wicklung des israelitischen Volksgeistes aus allgemeinen geschicht- 
lichen und psychologischen Gesetzen begreifen wollte, etwa Folgen- 
des meinte. Die Israeliteu können allerdings nicht von dem all- 
gemeinen semitischen Hintergründe abgelöst werden; und also 
müssen auch schon in dem semitischen Polytheismus und specieU. 
in seiner althebräischen Form Bedingungen gelegen haben, welche 
Verein mit andern Umständen das Auftauchen des Monotheit 
raus ermöglichten, begünstigten — Bedingungen und Verhä 
wie sie nur bei den Israeliten vorlagen; daher nur bei ihnen Mo- 
notheismus, Dabei handelt es sich aber gar nicht um eine höhere 
Begabung, größere Geisteskraft, welche die Israeliten in Vorzug 
vor den andren Völkern gehabt hätten; sondern nur um eine andre 
Richtung des Geistes. Dächten wir uns die Griechen noch begab- 
ter, als sie waren: so hatten wir vielleicht zehn Sophokles 
zehn Phidias statt des einen, oder noch schönere Tragödien, i 
vollendetere Bildsäulen, aber — keinen Monotheismus. Das 
Renan ganz richtig gesehen; und, wenn er dennoch so gründli 
fehlgreift, so hat dies seine Ursache vorzüglich darin, d: 
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Äwei Weisen seelischer Tätigkeit kennt: die reflectirt bewusstvolle 
und die unbewusste, instinctive. Dazwischen aber liegt ja doch 
viel. Alle großen poetischen und philosophischen Schöpfungen sind 
das Product weder der Reflexion, noch des Inslincts. Auf einer 
dieser Zwischenstufen lag das prophetische Bewusstsein, welches 
den Monotheismus — nicht conservirte, sondern schuf. Denn wenn 
ich auch gar nicht glaube, dass die Israeliten ganz besonders be- 
gabt gewesen wären, so meine ich doch, dass Mose, Samuel, Elia, 
Jesaja, Jeremia und der andere Jesaja und so mancher ungenannte 
Psalmen-Dichter, Männer waren von einer unübertroffenen Geistes- 
kraft. Mag Renan ihre Politik tadeln so streng, wie er will; er 
widerspricht sich nur selbst. Denn durch ihre Politik haben sie 
eben das gerettet, wozu, wie Renan selbst meint, die Semiten in 
der Geschichte berufen waren. Ihren Beruf retten, das hieß aber 
eben ihn erfüllen; und das hieß den Monotheismus schaffen. 
Und sie haben ihn geschaffen, sie allein und aus eigenster Kraft. 
Wenn die ersten europäischen Reisenden, überrascht von den ein- 
fachen Zuständen beduinischer Stämme und uncivilisirter Hirten- 
völker in Syrien, Klein-Asien und in der europäischen Türkei, leb- 
haft an Bibel und Homer erinnert wurden: so mag das hingehen. 
Töricht aber ist es, wenn man heute noch in dem Beduinen den 
treuen Typus des Propheten und des Dichters von Job sieht. Auch 
das ist töricht, zu meinen, der Monotheismus sei mit einem Schlage, 
von einem Manne geschaffen. Eine Reihe der kräftigsten und edel- 
sten. Geister und eine Schule unsägliches Leides war dazu nötig. 
Denn nicht darin liegt der Monotheismus, dass die Vorstellung der 
Zahl Eins mit der Vorstellung Gott associirt werde; sondern der 
eine Gott ist nur der geistige Gott. Es war der Götzendienst der 
natürlichen nicht bloß, sondern auch der seelischen Kräfte, also 
der Götzendienst aller Kraft zu zerstören und dafür das gute Tun 
und Wollen, die Anbetung des „Heiligen und Barmherzigen" hin- 
zustellen, der der „Einzige und Ewige" ist. Das schaft't kein In- 
stinct, das schafft keine Reflexion und Speculation, kein Spielgeist 
und Weltherschgelüste. Das schafft noch weniger Arnuit, die nie 
etwas schafft, außer Not: Armut der Sprache, Armut der Phantasie 
— und wie kann man sagen: die semitischen Sprachen seien arm, 
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dürr! — Armut an religiösem Gefühl. Aber das schafft bei ein- 
fachem Verstände eine makellose sittliche Reinheit, ein heiliger und 
zugleich felsenfester Wille, eine völlige Hingabe des ganzen Wesens 
an die Sache, die Religion. Solch ein Geist fühlt sich in die Tiefe 
des Menschen, in die Tiefe Gottes hinein, und aus lebhaftester Er- 
regung der Seelensubstanz verkündet er, ohne Reflexion, die ewigen 
Gedanken. Und von einem solchen Geiste strömt es über in den 
andren, und so wird er immer tiefer, immer weiter und hehrer. 
Eine Schlacke fällt nach der andren ab: es sinkt eine Schranke 
nach der andren. Diese Männer übten eine Kritik von nie erhör- 
ter Gewalt. Was ist denn der Blitz, der die Eiche spaltet, gegen 
diesen kurzen Parallelismus, der ein stolzes kosmogonisches System 
nach dem andren für ewig zerschmettert! Wo sind sie denn geblie- 
ben: Ahura Masda und Angra Mainyu vor dem Worte Jesajas: „Er 
bildet Licht und Er schaiFt Finsternis, macht Glück und schaiFt 
Uebel". So ward das Heidentum zermalmt, das der Völker, und 
das, welches die ersten Propheten noch in sich selbst trugen, bis 
OS verflog. Nicht das ist Monotheismus, dass Jehovah — Indra 
und Vritra zugleich ist, dass er allein tut, was die Götter unter sich 
verteilen; sondern dass er etwas ganz Anderes tut, als diese: dass 
er im Unwetter nicht einen Drachen bekämpft, sondern aus Donner 
und Blitz der Menschheit jene zehn Worte verkündet, welche die 
ewigen Grundsäulen aller sittlich-menschlichen Gemeinschaft sind. 
— SoU>st für den erkennenden Geist ist die Logik nicht das Höchste; 
und die Schuld ist eben so sehr eine fruchtbare Mutter der Irr- 
tümer, wie die Sittlichkeit ein quellender Keim der W^ahrheit. — 
Ich würde es begreifen, wenn Jemand so spräche. Nun lass mich, 
ein ander Mal mehr! sagte mein Philosoph und ließ mich sinnend 
allein. 
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Der große Prophet Elia, der wie Keiner für Gott geeifert hat, 
erhielt am Ende seiner Laufbahn die Oifenbarung: die Wahrheit 
ist kein zerstörender Sturm, und die Wahrheit ist kein umstürzen- 
des Erdbeben und kein versengendes Feuer; die Stimme der Wahr- 
heit ist ein leises, belebendes Wehen. 

Diese Offenbarung ist von der Geschichte reichlich bestätigt, 
und die Kulturvölker haben nach langen Jahrhunderten der Into- 
leranz die verwüstende Macht jenes Irrtums begriffen. Ich halte 
es also nicht für meine Aufgabe (die mir sehr traurig erscheinen 
müsste), Ihnen die Toleranz erst noch zu predigen, die Ihnen längst 
zu eigen geworden sein muss; ich erbitte mir vielmehr Ihre Auf- 
merksamkeit für einen ruhigen, philosophischen Vortrag über ein 
Thema aus dem Gebiete der Ethik. Lassen Sie uns gemeinsam 
das Wesen der Toleranz zergliedern und den Zusammenhang der- 
selben mit den Grundlagen der Sittlichkeit betrachten. 

Das Wort Toleranz an sich schon schließt einen Triumph der 
Sittlichkeit in sich. Denn es bedeutete ursprünglich einen Schmerz 
ertragen, ein Uebel leiden; seit dem 16. Jahrhundert aber, dem 
Jahrhundert der religiösen Kämpfe, drang es in die Sprache des 
Rechts und bedeutete hier Duldung eines üebelstandes , den man 
zu beseitigen in jedem Augenblicke die Macht hat, Duldung einer 
Sache, die rechtlos ist oder deren Recht man nicht anerkennt und 
die man doch aus Rücksichten bestehen lassen will. Seit dem 
vorigen Jahrhundert aber versteht man bekanntlich unter Toleranz 
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IUP An erkenn Uli .i| dos Roclits, das Jodur Mensch hat. zu forsohi 
ülme jede Henimuiig und zu lehren, was er als Wahrheit gefundeii 
hat, und offen zu bekennen, was er glaubt, ohne dadui'ch in seinen 
bürgerlichen Verhältniasen irgendwie beeintrSchtigt zu werden. Frei.-_ 
heit des Denkens und Freiheit der Lehre durcli Wort und Sd 
und Freiheit des Bokenntnisaes : dies ist es, was die Toleranz dt 
Bürger gewiihrleistet. Also nicht mehr ein willkürliches Duldei 
dessen, wozu das Recht fohlt, nicht mehr ein wolmeiuendes 
lieben einer Sache, die man auch nicht belieben kann, wird heute 
mit Toleranz bezeichnet, sondern ein Recht, das jeder Mensch be^ 
ansprucht und das ihm verbürgt ist. 

In diesem Jahre ist in Wien ein Buch erschienen, das de» 
Titel trägt: „Das Tolerauz-Bucb. Aufsätze und Aussprüche über 
die Freiheit der Meinungsäußerung aus dem 17., 18. und 19. Jahr- 
hundert." Es ist eine blofle Sammlung, zu der der Herausgeber 
weiter nichts hinzugefügt hat, als eine Vorrede und kurze Notizea 
über die Schriftsteller und die Werke, aus denen er Auszüge gibt.- 
Es sind vier französische und vier englische Schriftsteller, alle sehr 
berühmt. Die hier einschlagigen Aussprüche deutscher Manner sind 
in diese Sammlung nicht mit aufgenommen, weil (so rauss ich ver- 
muten) der Heransgeber vorausgesetzt hat, jeder Deutsche müi 
doch wol wissen, was die großen Denker seines Volkes über di 
Freiheit der Meinungsäußerung gesagt haben, müsse z.l 
dass nie und nii^ends über Denk- und Glaubensfreiheit so voU- 
kommen, so tief und schön gesprochen sei, als von Lessing, GToeäM^j 
und von Wilhelm von Humboldt; — der Herausgeber hat also 
meint (so rauss ich vermuten), es sei unnötig, für die Deutachi 
zu sammeln, was ihre großen Geister dieses und des vorigen Jal 
hunderte gelehrt haben — so muss ich vermuten, obwol man zw«-, 
fein könnte, ob jene Voraussetzung ganz zutreffend sei. 

Die französischeu Schriftsteller, deren Ansichten dort angeführt J 
werden, sind Moutesquieu, Rousseau, Voltaire, Courier; die engli-. 
scheu: Junius, Macaulay, Iluckle, Mill, Von diesen FraJizosen leb* 
ten drei im vorigen Jahrhundert; nur einer, Courier, schrieb 1824« 
Von den genannten Engländern dagegeu gehört umgekehrt nur 
einer, Junius, dem vorigen Jahrhundert an, er schrieb 1772, die; 
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drei andren schrieben sämtlich erst seit 1849. Wenn auch die 
Sammlung keineswegs vollständig ist, so dürfen doch vielleicht 
diese Daten an sich schon als Zeugnisse für die Geschichte des 
französischen und des englischen Geistes verwertet werden können. 
Was sie bezeugen, überlade ich Ihrer eigenen Combination, und 
bemerke nur noch, dass in Frankreich im vorigen Jahrhundert 
Montesquieu nur die politische Redefreiheit im Sinne hatte, da- 
gegen Voltaire und Rousseau nur über religiöse Toleranz schrieben; 
in England aber kämpfte Junius im vorigen Jahrhundert für poli- 
tische Toleranz, während Buckle und Mill in unsren Tagen vor- 
zugsweise an religiöse Toleranz denken. 

Der Herausgeber des Toleranz -Buches hat aber allen diesen 
Männern einen vorgesetzt, der, älter als sie alle, weder Franzose 
noch Engländer war — Spinoza. Er war Holländer, und Holland 
muss als die Heimat der Denkfreiheit gelten. Er wohnte aber nur 
in diesem Lande und genoss die dortige Freiheit: er war Jude, was 
für das 17. Jahrhundert mehr bedeuten will als für heute, wo es 
gelegentlich recht wenig bedeutet. Spinoza kannte die jüdische 
Litteratur sehr gründlich und war in den Gedanken der jüdischen 
Philosophen herangewachsen, noch ehe er die Philosophie seiner 
Zeit kennen lernte. So darf der Name Spinoza den Juden wol 
mit gerechtem Stolz, muss ihn dann aber auch mit Kummer er- 
füllen — mit tiefem Kummer: denn die damalige jüdische Ge- 
meinde von Amsterdam hatte vom Propheten Elia und aus der 
Geschichte der Duldsamkeit gegen Andersdenkende noch nicht ge- 
lernt. Helfen wir, dass nie wieder eine jüdische oder irgend welche 
religiöse Gemeinde die eben so törichte wie verbrecherische An- 
maßung haben werde, im Namen des allsegnenden Gottes den Fluch 
auf eines ihrer Mitglieder zu legen. 

I. 

Wir betrachten nun, zuerst das Verhältnis der Toleranz zur 
Idee des Rechts. Ich habe schon gesagt, dass die Toleranz, wie 
sie heute verstanden wird, die Denk- und Redefreiheit ist, die in 
politischen wie in religiösen Fragen jeder Bürger als sein unver- 
kürzbares Recht fordert. Wir zählen sie zu den Rechten, die dem 
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Mcnschon angehören und unveräußerlich heißen. Auf die Fn 
oh ea in Wahrlieit solche angeborne Recht« gebe, brauchsn 
nicht einzugehen: denn die Verachiedenheit der Ansichten in 
sem Punkte betrifft nur die Form der specnlativen Begründi 
dieser Rechte; in der Anerkennung det Sache selbst sind alle 
ker einig. 

Nun taucht aber die Frage auf, ob das Geset» der Toleranz 
ausnahmslos und unbeschrankt gelte. Darauf antworte ich ohne 
Umachweif mit Ja; es ist, wie Jede ethische Idee, unbeschränkt; 
aber ich musa hiozufügeo: die Toleranz findet auch, wie jede ethi- 
sche Idee, durch die andren ethischen Ideen ihre nähere Bestim- 
mung und Begrenzung; ja, auch in sich selbst trägt jede Idee ihre 
Beachriinkungen, indem sie gewährt und versagt zugleich und h 
einem; und endlich findet die Idee, die, an aich, immer den Chi 
rakter des Unendlichen trägt, sobald sie in die wirklichen Verhält- 
nisse eintreten soll, gar leicht einen Abzug und eine '^ch^anke, 
ohne welche sie nicht wirklich, werden könnte. Weil alles diei 
ans der Natur der Idee selbst folgt, ao kann ich dann nur nähere 
BeatimmuQgen der Idefe sehen, die wir näher betrachten mi 
damit wir weder der Despotie einer einseitigen Idee vei fallen, noch 
auch andrerseits der berechtigten Herrschaft; dieaer Idee ein fielri« 
entziehen, das dann der Willkür anheimfiele. 

Obenan muss stehen: das Gesetz der Toleranz erstreckt 
nur auf die Theorie, auf Denken und Reden. Es gibt dem 
zelnen z. B. die Erlaubnis, iiber jedes Ueaetz des Staates fre 
urteilen; es erlaubt ihm aber nicht, irgend ein giltiges Gesetz^ 
welches er nicht billigt, darum auch zu übertreten; denn das hieße 
Aufhebung des Staates, Zerstörung jedes geordneten, menschlichen 
Zusammenlebens. Dabei iat auch zu beachten, dass der Mensch 
so denkt, wie er kann, aber so handelt wie er will. Nun kann 
der Ge.setzgeber dem Denken 'kein Können gebieten, aber recht 
wol dem Haiidlen das Wollen vorschreiben. Er kann uns 
nicht sagen: so sollt ihr denken; aber er kann gebieten: das 
ihr tun. So müssen wir unsere Handlungen eben so unbedij 
nach den Gesetzen des Staates einrichten, als unser Gedanke 
uns abhängt; wenn man von dem Bürger forderte, Jaas ar 
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stimmte Gedanken fiiv wahr oder richtig liülte, so forderte man in 
vieleu Fällen das Unmögliciie oder — Heuchelei. 

Hier stoßen wir auf den Grund, warum das Recht der Oenk- 
tVeiheit angehören heißt. Darum lieilJt ea so, weil, wür e» 
aufheben wollte, damit zugleich die Pereöülichkeit selbst ver- 
nichten, also die Grundlage alles Rechts und alles men.schlichen 
Verkehrs zerstören würde. Das Denken ist die Persönlichkeit, 
das Selbst im Menschen; über unsro Handlungen könuen wir ver- 
fügen. 

Da/.u kommt Folgendes: mit seinem Denken bleibt Jeder in 
sich — das muss und darf ungehemmt sein; mit seinen Handlungen 
gi'oift er in das Zusammenleben ein — hier muss er .sich in das 
Ganze fügen, dem bestehenden Gesetz unterwerfen. 

Je mehr also der Staat die Denkfreiheit seiner Bürger zu 
sichern hat, um so fester darf er auf der Forderung bestehen, dass 
seine Gesetze beobachtet werden: das ist nicht Be.schriLokuiig, son- 
dern ße,stimmung des Gesetzes der Toleranz. 

So ist nun auch dies keine Ausnahme und keine Einschrän- 
kung, wenn gefordert wird, du sollest was du denkst und glaubst 
nur so au3.sprechen, dass dein Nächster davon nicht verletzt werde. 
Du darfst allerdings (das ist dir durch das Gesetz der Toleranz 
zugestanden) nicht bloß aussprechen, was dir wahr oder richtig 
scheint, sondern darfst auch sagen, dass c\u etwas nicht glaubst, 
und warum du es nicht glauben kannst, obwol dein NJich.ster es 
glaubt.. Nur darf dabei die Achtung nicht fehlen, die du dem 
Nächsten schuldest, und der würdige Ton, den der Gegenstand er- 
heischt. Das ist keine Beschränkung; sondern es ist selbstvei'stan- 
den, dass das Gesetz der Toleranz, welche dir das Recht verbürgt, 
frei zu reden, dir auch die Pflicht auferlegt, das Recht deines 
Nächsten zu schonen. 

Ist nun klar, dass das Gesetz der Toleranz, wie es auf der 
Achtung der Persönlichkeit beruht, ao auch aus demselben Grunde 
seine näheren Bestimmungen erhalte: so muss man auch offen an- 
erkennen, dass es die Intoleranz schlechthin verbietet, da.ss es also 
demjenigen das Wort verwehrt, der nicht nur immer die Toleranz 
bekämpft hat, sondern der auch erklärt, er werde immer die Into- 
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leraiiz predigen, und dass er keine Aülitung vor dor Persönliclikd 
habe. 

Wir wei'don aber hier noch an einen anderen Punkt erinnert 
Das Wort iat nicht immer bloß theoretisch, sondern oft genug e 
Tat; dies bedarf keiner Ausführung. Aber auch der Gedanke uiw 
das rein Innere, wie Achtung und Verachtung, Liebe und I 
sind ebenfalls praktisch; sie werden sich nicht nur unfehlbar prak- 
tisch erweisen, sondern sie sind es an sich. So kann denn auch 
das Denken und Sprechen nicht ausnahmslos sich der Gunst der 
Toleranz erfreuen, sondern nur so lange und insofern sie theoreti» 
bleiben, oder wenn sie praktische Bedeutung erlangen, insoweit n 
diese Praxis vom Gesetz gestattet ist. 

An diesem Punkte aber geht die Frage aus der rein 
grifflichon Darlegung über in die verwickelten Verhältnisse 
Praxis, und ich spreche als Philosoph, nicht als Politiker uM 
Jurist. Der Rat aber, welchen der Ethiker dem Manne der Praxtdj 
erteilen kann, muss notwendig ziemlich allgemein und unbestimm 
bleiben. 

Es handelt sich um die Notwehr: wo die Toleranz oder i 
Grundlagen in den Gemütern der Menschen angegriffen werden, ( 
mag es als Gebot der Toleranz gelten, intolerant zu sein. 

Bekanntlich aber ist die Erlaubnis der Notwehr immer eifll 
.lehr bedingte; so kann eine Berufung auf sie nur anerkannt wei 
den, wenn ihr Dasein klar hegruniiet ist, und die mögliche Vorsiel 
in Anwendung gebracht war, dass man nicht weiter gegangen 
als zur Abwehr notwendig war. Notwehr, und gar Notwehr einej 
Staates, ist und bleibt doch immer das Eingeständnis inenschlicli^ 
Schwäche; und warum sollten, wie dürften wir uns früher 
schwach bekennen, bevor wir wirklich niit onsrer Weisheit u 
Kraft zu Ende sind? 

Ich sagte soeben: ich spreche hier nicht als Politiker, .sonder^ 
als Philosoph. Ich muss noch hinzufügen, dass auch der Gesichtä 
punkt, von dem aus ich die Toleranz hier betrachten will, 
nicht der Staat ist, sondern der Einzelne. Die Aeußerungen üh 
Toleranz, die mir bisher bekannt geworden sind, wenden sich sämt**J 
lieh an den Staatsmann und Gesetzgeber, und betrachten dieselb« 
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als Gesetz politischer Gerechtigkeit und Weisheit. Indem ich aher 
hier das Wort an Sie richte, ist es meine Absicht, die Toleranz 
darzustellen als persönliche Tugend. 

Der hier angedeutete Unterschied ist wichtig, so wichtig, dass 
es mir nicht ungeeignet scheint, ihn auch im Namen festzuhalten. 
Das Gesetz der Denk- und Rede-Freiheit, welches der Staat ver- 
wirklicht, m^ wie üblich Toleranz heißen; die Tugend des ein- 
zelnen Subjects, jeden Mitbürger iu seinem Glauben und Reden 
gewähren zu lassen, ohne daran Anstoß zu nehmen, ohne ihn da- 
für zu tadeln, zu hassen oder zu verspotten, ja auch es sich ruhig 
gefallen zu lassen, dass der Andre unsre Ansichten und unsren 
Glauben prüfe, beurteile, widerlegen wolle — diese subjective Tu- 
gend der Person, sage ich, möge Duldsamkeit heißen.' 

Was ich nun mit der Aufstellung dieses Unterschiedes von 
objectiver, staatlicher Toleranz und snbjectiver persönlicher Duld- 
samkeit meine, ist dies. Was ist das Recht? was ist das Gesetz? 
ist es ein Machtspruch von oben? Gewiss, es ist auch dies: denn 
der Begriff des Staates ist nicht zu denken ohne die Macht, welche 
er über seine Büi^er hat. Wenn aber der Staat nicht bloß eine 
Maschine sein soll, wo der Untergebene gedankenlos ausführt, was 
der Mächtige aufgibt, wenn der Staat vielmehr ein durchgeistetes 
Gemeinwesen darstellen soll, in welchem die Tugend des Bürgers 
zum Gedeihen geführt wird: so muss jedes Recht, das der Staat 
gewährt, in der Gesinnung jedes Bürgers seine Bestätigung finden. 
Dein Eigentum z. B. ist dein Recht, das dir, indem es der Staat 
verbürgt, zugleich jeder deiner Mitbürger durch seine rechtliche 
Gesinnung bestätigt und zuerkennt. Erst hierdurch ist der Staat 
mehr als eine bloße Zwangs-Änatalt , er ist eine sittlich geistige 
Institution. So ist es denn auch nicht genug, dass der Staat in 
seiner Machtfülle Denkfreiheit gewähre; sondern diese Toleranz 
muss ihre Ergänzung und Belebung in der Duldsamkeit der Bürger 
Uuden. Duldsamkeit also verhält sich zur Toleranz, wie Rechtlich- 
keit zum Recht. 

Die Duldsamkeit ist aber nur die Hälfte dessen, was auf Seiten 
des Büi^ers der Toleranz des Staates entspricht: sie fordert noch 
eine Tugend der Person, nämlich Forschungstrieb und Wahrheitä- 
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sinn, der oline Scheu untl Acnsstlichkeit sucht und dann, 
gel'uuden, den Mitmenschen predigt. Diette beiden Tugoudeu st^ll 
nur diP beiden Seiten derselben Sache dar. Das Toleranzgi 
gibt jedem das Rocht, alles was ich für Wahrheit halte, alles 
mir heilig ist, anzugreifen, ja auch meine gansie Lebensweise, all 
mein Tun und Lasseu zu beurteileu und viulleicht zu verurteilen: 
und dem gegenüber fordert die Tugend der Duldsamkeit, dass ich 
mir das gefallen lasse. Sie fordert dies aber nur darum, weil das 
Toluranzgesetz jedem Bürger auch die Pflicht auferlogt, zu forschea 
und zu lehren, den Irrtum zu bekämpfen und das Wahre, das 
Stelle des Falschen zu setzen ist, der Menschheit nicht vorzuei 
halten. Duldsamkeit und Wahrheitseifer, wie sie nur die beit 
Seiten derselben Sache sind, so beschränken sie einander auch 
haben nur in ihrer gegeniieitigeü Beschränkung ihre Wahrheit; 
sonst wird der Wahrheitstrieb zu Fanatismus, die Duldsamkeit 
sträflicher Gleichgültigkeit. 

Durch diese Betrachtung gewinnt auch das Toleranzgesetz ei 
seinen vollen Oehalt und seine positive Bestimmung. Es fordert 
nicht, dass der Staat sich um das Forschen und Glauben, 
Wissenschaft und Religion seiner Biii^er nicht kümmern solle, son- 
dern, weil er sich darum wol und gar sehr zu kümmern hat, 
muaa er dem Wahrheitstriebe und der Duldsamkeit der Bürger fri 
Bahn schaffen, muss Freiheit des Denkens und der I.( 
Recht des Bürgers gewähren. 

Und auch von dem Einzelnen will die Duldsamkeit uiul 
dass er sage: was gebt mich der Andre an? Mag er denken und 
— irren, wie er wili; mag er auch von mir denken, was er mag; 
was geht's mich an? nein! es geht dich gar sehr an. Nach 
der einen Seite hast du dem Mitbürger das ihm durch das Toleranz- 
Geselz gewährte Recht durch deine innere Tat der Anerkennung 
dieses Rechts zu be.'itätigen. Andrerseits ist aber auch der Eifer. 
für die Wahrheit dein eigenstes persönliches Recht, das du za ül 
verpflichtet bist. Und eine noch innigere Beziehung tritt hinai 
Das Bild, das sich der Andre von dir macht, und das Urteil, 
er über dich fällt, berührt dein Recht, es ist dein Bild. Du darfst 
es nicht gleichgültig mit ansehen, dass sich der Andre ein falscheü 
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Bild von für machn oder das Bild unrichtig schät/.e: kurü, du 
da,rt'st e.s nicht ohne Widerspruch geschebeu lassen, dass, was dir 
als Wahrheit erscheint, ihm für Unwahrheit gelte. — Beide Seiten 
mässen nun Kusammon wirken lUid einander beschränken. Du hast 
die Deiikfreiheit den Andren auch über dich zu dulden, d. h. zu ach- 
ten, und du hast keinen Anspruch an sein Denken zu stellen; aber 
du darfst dich ihm darstellen. Indem du dem Andren die Wahr- 
heit bietest, d. b. das bietest, was du für Wahrheit biiltat, musst 
du dulden, dass er sie zurückweise. 

• Fragen wir nun, was haben wir gegen den Intoleranten zu 
tun — wir, als Einzelne, nicht der Staatsmann, wir, als Menschen 
und Bürger, nicht als Mitglieder einer Behörde? so ist die Ant- 
wort: wir haben nichts andres v.u tun als den Intoleranten, er 
mag staatlich mit Macht und Recht bekleidet sein oder nicht, fort 
und fort zu belehren, ihm immer wieder zu zeigen, da.ss er irrt 
und mit seiner Intoleranz Unrecht begeht, dasa er sogar seiner 
Saclie, wenn oder insofern sie die wahre ist, Schaden tut: denn 
der besten Sache wird durch Unrecht nur geschadet. 

Hier werden wir aber daran erinnert, dass der Geist eines 
Volkes sich nicht nur an den beiden Endpunkten, in den Regie- 
rungs-Kreisen und in, den Kreisen privater Einzelner betütigt. son- 
dern auch noch in einem mittleren, alle auderu beher.'ichenden 
Kreise, nämlich dem der SlTentlichen Meinung, dargestellt durch 
die Kämpfe in der Presse und in den öffentlichen Versammlungen. 
Hier findet die Tuleranz ihre stärkste Verwirklichung und darum 
findet sie ihre Bezeichnung voraugsweise als Freiheit der Presse 
und der Versammlungen. 

Es ist oine selbstverständliche Bestimmung der Toleranz, dasa 
niemand mit seinem Wahrheitseifur dem andren lästig, dass nie- 
mand mit seinen Predigten zudringlich werden dürfe; und es ist wahr- 
lich nicht wünschenswert, dass alle Wohmmgen von religiösen und 
politischen Disputationen widerhallen. Das gesellige Gespräch soll 
dem Gedanken -Austausch harmonischer Seelen geweiht bleiben. 
Dagegen sind Presse und Versammlungen der Ort, wo sich in Rede 
und Gegenrede die öffentliche Meinung herausstelle. 

Efldlich, um die Rechtsfrage der Toleranz abzuschließen, noch 
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der letzte Punkt.. — Niemanfl zweifelt, Hass man bei aller Wal 
haftigkeit und allem Wahrheitseifer nicht alles überall zur Sprache 
bringen dürfe. Wenn man mich z. B. fragt, ob es unbedingt zu 
gestatten sei, wenn jemand lehren will, dass die Erde still stehe, 
und die Sonne und alle Sterne um die Erde kreisen, und ob einem 
solchen Manne ein Predigt-Amt einzuräumen sei: so antworte ich, 
warum sollte das nicht zu gestatten sein, wenn sieh eine Gemeinde 
findet, die seine Predigt hören mag? Aber den Eingang in die 
Schulen würde ich diesem Prediger versperren. Das ist nicht In- 
toleranz: denn jeder wird es als richtig anerkennen, dass man sagt: 
Bold behutsam mit eurem Worte vor Kindern. In das wachsweiche 
Gemüt der Kinder darf weder der Gedanke getragen werden, als 
wäre nnsre Astronomie bloß schwankende Modevorstellung, noch 
auch eine Lehre, welche nur geeignet wäre, die Vorstellung des 
Kindes von der Würde des Menschen zu schwächen. Doch von 
Kindern will ich nicht reden, um jeden Schein zu meiden, als 
glaubte ich, es seien auch Klassen der Bevölkerung als Unmündige 
zu behandeln. Darauf jedoch muss ich und wollte ich hier hin» 
weisen: auch die Presse und die Veraammlungen haben naturf 
maß ihre Verschiedenheiten und, so zu sagen, ihre Provinzen. 
gibt eine Presse fiir verschiedene Fächer und es gibt eine Presse 
für den Mann vom Fach und eine andre für den Laien in diosom 
Fache; und ebenso Vei-sammlungen von Fach-Genossen und von 
Bürgern überhaupt. Wer nur einigermaßen ein Gefühl für das 
Sachgemäße und Wolanständige hat, wird, nicht trotz, sondern 
wegen der Wahrhaftigkeit nicht nur anders, sondern auch 
Andres in der einen oder in der andern Druckschrift, in der 
einen oder in der andern Versammlung sagen. Das Mitglied der 
Akademie wird in deren Sitzungen andres zur Sprache bringen, 
als vor Schülern, und wird vor diesen wiederum anders sprechen,, 
als vor gebildeten Laien, das versteht sich. So ist es denn 
wie mir scheint, ein unverzeihlicher Fehler, wenn jemand, 
wenn er auch mit Recht von sich behaupten darf, er sei &i 
rüstet mit der ganzen Bildung des Jahrhunderts, vor 
Sammlung von Laien oder in einem dem Laien bestimmten Gebiete 
.der Presse politische und sociale Fragen verhandelt, über .welche 
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'<Voi' allon Dingen die Männer von Facli einstimmig sein münstcn. 
Wahrhiiftigkeit muas so lange die eigene Ansicht für zweifelhaft 
halten, als dieselbe nicht von den berufenen Richtern als richtig 
anerkannt i«t, und so lange daii sie nicht vor den Laien gebracht 
werden, zumal nicht vor solche Laien, welche nicht gewöhnt sind, 
Fragen in der Schwebe zu lassen. 
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Das Recht Ist nicht die einzige Säule des sittlichen Weltbaues. 
Neben dein Recht steht das Wolwollen, nicht minder fest, nicht 
minder bedeutsam für den Bau der .Sittlichkeit. 

Dieselbe Duldsamkeit und Wahrheitsliebe, welche das Recht 
gebietet, fordert das Wolwoflen noch dringlicher; und je wichtiger 
der Gegenstand der Kechtsforderung, um so weniger kann sich das 
Wolwollen diesem entziehen. Jedes andre Recht kann ich mit 
Gleichgültigkeit zugestehen, jede andere PUicht mit Kälte erfüllen: 
das ßesetz der Toleranz, weil es sich auf das innerste, eigenste 
Selbst des Menschen, sein Denken schlechthin bezieht, verbindet sich 
unmittelbar mit Wolwollen; und umgekehrt erfüllt das Wolwollen, 
das sich in Duldsamkeit und im Eifer für die Wahrheit beweist, nur 
ein Recht des Andren, und zeigt eben darin seine höchste Betätigung. 

Gerade dieses Zusammentreffen aber der Toleranz mit dem 
höchsten Wolwollen hat ihr mehr geschadet, hat ihr mehr Abbruch 
getan, als die Unlust, .sich tadeln zu hören, sich verkleinern zu 
lassen, und auch mehr als die Furcht, die Wahrheit und die Sitt- 
lichbeit müsse unter der Denk- und Rede-Freiheit notwendig zu 
Grunde gehen. Wolwollen, welches nicht sehen mochte, wie Völker 
in der Irre umherschweifen, war es, welches dazu trieb, diese Völ- 
ker durch das Schwert zu bekehren. Wolwollen, welches alle 
Welt mit der Wahrheit beglückt sehen wollte, konnte nicht dul- 
den, dass der Einzelne anders lehrte als vorgeschrieben war, und 
hat ihm und seinen Anhängern den Scheiterhaufen angezündet — 
Wolwollen, sage ich, Liebe war es, freilich — Affenliebe. Es war Eifer 
für die Wahrheit, aber jener irrende, welcher Gott im Sturm, im Erd- 
beben, im Feuer zu sehen glaubt, wo er nicht ist, jener einseitige Eifer 
ohne das sanfte, belebende Wesen der wolwollenden Duldsamkeit. 
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es niemals. Wolwollen kann nie einen Druck auf den AndreftH 
üben, am allei'wenigsten auf dasjenige im Aiidi^en, was ihm 
Teuerste ist, aul' seine Ueberzeujpinj^. Und Beditsgefiiiil muss 
der AiimaUung schützen, der Vormund des Andren sein ku wollesj 
d. h, dessen Persönlichkeit nicht anzuerkennen. Hätten jene GroSß 
iuquisitoren bedauernswerten Andenkens neben der Glut ihrer 
Frömmigkeit auch noch einen Funken echten Wolwollens und einen 
Funken Rechtsgefühls gehabt, ihre Frömmigkeit wäre nicht zum 
versengenden Wüstenwind geworden. Und wenn jemand, um 21U 
Annahme seiner Ansicht zu mahnen, mit dem dröhnenden Tritl 
der Massen droht, so fürchte ich, dass auch in ihm eine lanatischl 
Glut lodert, aber nicht die durch Duldsamkeit gemüßigte Wärni 
Aes Wahrheilstriebes. Jeder, auf welcher Seite er auch stehe, 
herzige die Worte Lessing's, des Meisters aller derer, welche dulv 
sam .sind, die er durch den Mund des Klosterbruders anssprichti« 

Wenn an das Gute, 
Das ich zu tun vermeine, gar zu nah 
Was gar zu Schlimmes grenzt: so tu' ich lieber 
Das Gute nicht; weil wir das Schlimme zwar 
So ziemlich zuverlässig kennen, aber 
Bei weitem nicht daa Gute. 

Nun spricht vielleicht mancher so: Ich habe nicht das 
deste dagegen, dass jeder glaube, was ihm als wahr erscheint; 
werde ihn darum nicht tadeln, noch auch ihm irgend welcl 
Zwang antun. Wer aber nicht glaubt, wie ich, den kann ich doi 
nicht als meinen Glaubensgenossen anerkennen, der gehört 
andren Bekenntnis an. Nicht ich jage ihn aus der Gemeinschaft 
mit mir; nein, er hat sich von mir getrennt. — Nun, antworte 
ich hierauf, hat er dies getan, hat er selbst erklärt, er bekei 
sich zu einem andren Glauben, so hast du darin recht, dass 
sich von dir geschieden hat. Aber beachte wol: so lange er solcl 
Erklärung nicht ausdrücklich gegeben hat, so lange er 'im < 
teil behauptet, dein Glaubens genösse zu sein: so lange ist 
auch in aller Wirklichkeit, und so lange bist du verpflichtet, ihn 






als soklien an/ueikomun Lnd ist er Preiliger einer Gemeinde, 
von dieser ßemeinde /a itiiem Prediger gewählt, und diese, wie er, 
erkUrf zu deinem Oliiuben /u gelioren; so darfst du sie und itin 
nicht von dir A*ei-<en Du sagst „aber er glaubt Ja niuht, was 
ich'" Lr aber sa^t „ilIi ßjanbe was du; idi verstelle nur unwran 
von unsun Eltern überlieferten Glauben andei-s als du". Wenn 
er nun so spricht willst du ihm das Recht bestreiten, uusren 
(ilauben so 7U vei-slehen wie ei kann? Kannst du dir anmaßen, 
du verstehest die judisLht, Lehre richtig, er aber nicht? Und wer 
durfte sHh anmalten so ?u ledeu'' Wer stünde so hoch, um er- 
klären zu können da^s em Mann, der sich zum Religionsdiener 
geweiht hat von Jugend auf der Jahre lang die Religionaschriften 
mit Eifer atudirt bat, so iiTcn könne, um die Religion zu ncha- 
digen? Duldsamkeit und Wahrheits-Eifer fordern, dass du ihn 
sprechen lassest, ihn hörest und das, was er sagt, überlegest. 

Ein andrer fragt: Wie nun, wenn ein Jude die religiösen 
C'eremonien nicht übt, die Verbote nicht acht«t? Ueberschreitet er 
damit nicht die Grenzen der Toleranz, indem er seine Gedanken 
in Tat umsetzt? — Ich antworte: Wenn er die religiösen Gebote 
und Verbote verspottet, mit apöttischer Großtuerei übertritt, so ist 
er entschieden intolerant, so verletzt er das Recht derer, welche 
diese Gebote ehi-en, so zeigt er Uebeiwollen gegen diejenigen, in 
deren Kreise er wenigstens die erste und notwendigst« Nahrung 
des Geistes, die erste und notwendigste Pflege des Gemüts gefun- 
den hat, und denen er darum höchste Dankbarkeit schuldet — 
eine Schuld, die erst mit seinem Tode erlischt. — Sei aber auch 
dn nicht in falscher Weise empfindlich; halte dich nicht sogleich 
für verletzt, wenn du den Andren tun siehst, was du dir nicht er- 
laubst. Und besonders beachte folgenden Unterschied: der Staat 
fordert oder verbietet eine Tat: die religiöse Uebiing ist allemal 
und ausnahmslos keine Tat, sondern ein ^yniiiol, ein Ausdruck, 
eine Sprache. \\'er also einen religiöseu Gebrauch nicht beob- 
achtet, spricht nicht; musa er darum auch das, was er nicht 
änßert, innerlich verschmähen? Leugnet Jeder Gott, der nicht 
betet? oder gar, der nur nicht so oft oder nicht in der Form betet, 
wie die Religion fordert? Ea darf also recht wol jemand erkiäi'ea: 
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icli iilie keine einzige der jüdischen Ceremonien und binde i 
liurcli kein einziges der Verbote, und bin dennoch Jude — 
du hast es zu dulden, als berechtigt anzuerkennen. 

Und noch weiter, wenn jemand erklärte, er habe gar Ijeine 
Religion? Sage nicht, es könne zwar jeder nach seiner Fa^on 
selig werden; aber in irgend einer Fapon müsse es doch geschehen 
— sage das nicht! Sieh nur zu, ob er sittlich ist, und du lernst 
vielleicht, dass man selig werden könne, auch ohne jede Religion, 
auch als Atheist, oder wie dn ihn nennen magst. Wenn hingegen 
er so intolerant wäre, prahlerisch zu behaupten, nur er sei der 
wahre Mensch, der Freie, und kein Religiöser könne sittlich 
so magst du ihm antworten: oa freue dich, zu sehen, dass jemauj 
höher stehe, als du; nur möge er nun auch sehen, d 
falle. Zeige ihm, hauptsächlich stillschweigend, durch die Ti 
dass du, obwol religiös, doch frei und sittlich seiest; und gib ihm 
zu verstehen, dass der Untei-schied zwischen dir und ihm nur 
darin liege, dass er, wie du zu glauben geneigt seiest, aus Frei- 
heit die religiösen Gebote unbeachtet lasse, du aber aus der 
Freiheit diese Gebote haltest. 
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Es gibt noch eine dritte ethische Idee: die l'ortec breitende Vi 
vollkonunnung des Menschen, die Entwicklung der Wahrheit 
der Sitte im Einzelnen und in der Gesamtheit. 

Ob wir von Staat und Gesellschaft oder von Wissenschaft ui 
Religion reden: immer steht fest, dass Toleranz die Grundbadiuguag 
ihres Gedeihens ist. 

Es ist eine kurze üeberlegang, die ich dir zumute — kurz 
und entscheidend. Ist es wahr, dass der Mensch ein endliches, 
beschränktes Wesen ist? Das leugnet niemand. Das Unendliche 
ahnen wir, aber fassen wir nicht. Aber auch abgesehen von der 
absoluten und ganzen Wahrheit, selbst die relative Wahrheit, welol 
dem Menschen im Allgemeinen zugänglich i.it, erfaßt niemand 
ständig; es sind immer nur Seiten, es sind Stücke der Wahrhail 
die uns zugänglich sind. Folglich darf auch keiner von 
ich bin in der Wahrheit, du nicht. Wie kannst d 
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beklagen, wenn jemand anders denkt, als du? Das kann und soll 
dich auch nicht entmutigen: sei und bleibe du nur immer über- 
zeugt, was du glaubst, sei wahr, d. h. habe Teil an der Wahrheit; 
der Andre aber, der anders denkt, darf nicht minder überzeugt 
sein, dass auch er die Wahrheit berühre. Wendet sie dir die eine 
Seite zu, so dem Andren eine andre. 

Es scheint mir auch nicht falsch zu sagen, dass in jedem 
Glauben und in jeder Philosophie eine Mischung von Wahrem und 
Unwahrem sei. Die vollere Einsicht aber scheint mir in der Er- • 
kenntnis zu liegen, dass gerade der Kampf der Meinungen die 
höchste Wahrheit sei. Jede Unduldsamkeit aber und jeder Fana- 
tismus, auf welcher Seite sie sich auch zeigen mögen, immer "stören 
sie den Wettkampf der Geister, in welchem allein die Wahrheit 
ihr Leben betätigt. Wer solchen Streit gewaltsam unterdrückt, 
schafft die Stille des Grabes. 

Das lehrt ein großer, weiter Blick in die Geschichte. Leben 
und Blüte in Wissen und Glauben zeigen uns nur solche Zeitan, 
in denen sich die Meinungen an einander reiben; wo dagegen alles 
in gleicher Weise auf einen Codex schwur, oder wo eine Partei die 
andre zu solchem Schwüre zwang: das waren Zeiten der Erstarrung. 
Aber ich kann dir die Sache auch näher führen durch einen 
Blick, den du in dich selber werfen magst. — Wir haben Ge- 
danken in uns, die stark und lebendig sind, und Gedanken, die 
schwach und schlaff in uns liegen. Die ereteru sind immer wach, 
immer gegenwärtig; sie regeln unser Denken, sie bestimmen unser 
Tun und Lassen; — die andren schlafen in uns, werden gelegent- 
lich auch geweckt; aber, ich möchte sagen, sie gähnen bloß, sie 
wirken nicht in uns: sie machen uns nichts klar, sie regen keinen 
Vorsatz in uns an. Wir bebandeln .sie als Gäste in unsrem Be- 
wusstsein; und wenn es hohe, religiöse und sittliche Gedanken sind, 
so sind sie ein sehr vornehmer Besuch, den wir höchlichst ehren; 
aber solcher Besuch ist vorübergehend; und ist er fort, so — nun, 
so ist er fort, und es ist, als wäre er nicht gewesen. Solch ein 
Besuch matter Gedanken kann sogar oft kommen, und dann ist 
es um so schlimmer; dann wird schließlich der vornehmste Besuch 
mit Nachlässigkeit behandelt. — Zur Erläuterung ein Beispiel. 
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Das ("idsi-lijirt ist in dii' ein reger Gedanke, uml mit R«cht; dflj 
'l'&Wis mit den Schaiif'äden ist in vielen Juden, äuch io den^ 
welche ihn täglich küssen, ein sehr schlaßer Gedanke. 

Nun stellt eoch vor, es wüi-de each heute ein lliegendes Blatt Ü 
die Ilaud gegeben, wo die Umhüllung mit dem Talus (Gebot-Mantel 
aul's drolligate und boshafteste verspottet, wir Alle damit der Lach« 
lichkeit anheimgegeben und sogar der pharisäischen Heuchelei aa4 
geklagt würden, was würden wir tun? Nun, es wäre wol denk*'! 
bar, dass der Eine und der Andre entrüstet aulTühre: das ist nidif)-] 
zu dulden! Und gesetzt nun, es würde nicht geduldet, so wäre 
die Schreier beruhigt, und Alles wäre wie zuvor. Der gestörtAl 
Schlaf wird fortgesetzt. — Doch können wir uns auch einen Aa^ 
dren unter uns denken, in dem der Gedanke des TaDis obenfall 
ganz matt war, und der sich nicht minder tief gekränkt fiihW 
aber er gerät nicht außer sich, sondern geht in sich und fragt ' 
sich oder einen Andren, der es wissen kann, was es denn mit 
dem Tallis eigentlich auf sich habe. So belehrt, küßt er ihn am 
andern Morgen, wie er auch sonst getan, aher spricht nun dabei 
andächtig mit tiefer Beherzigung des Sinnes die Worte der Schrift: 
„Und sehet die Schaufäden an, damit ihr gedenket aller Gebote 
Gottes und sie tuet, und nicht nach den Gelüsten eures Herzeat; 
und eurer Augen trachtet, auf dass ihr heilig seid eurem Gottej^ 
Dies ist eine Erweckuug des Mannes, die seinem ganzen sittlichen Vef 
halten zu Gute kommen wird, und sie ist durch Duldsamkeit geweckt^*! 

So weckt auch unter den politischen Parteien die eine dui-fll 
ihre Agitation die andre zu erneuter, vertiefter Prüfung ihre 
Principien und zu größerer Regsamkeit; und obwo! Agitation mel 
als Wort ist, obwol sie ein Wort ist, äaa man als Tat ansehe« 
kann: SO verlangt sie dennoch wegen der Anregung, die sie ink4 
G^ner wirkt, volle Duldung. Ja, selbst wenn eine Partei axiim 
Ungeschick oder Üebelwollen nicht immer die geeigneten Wege in 
ihrer Agitation betritt, so worden wir wahrscheinlich oft sehr wol 
tun, wenn wir ihr Duldung gewähren, obwol sie solche nicht ver- 
dienen mag, werden besser tun, wenn wir seihst der Intoleran» 
mit der Toleranz begegnen, als wenn wir uns sogleich in einem J 
Zustande der Nothwehr denken. 
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Es ist nicht nötig, dass gerade der Gegner uns wecke; es ist 
nicht ausschließlich der Kampf, der uns wach halten kann. Der 
bringt sogar eine Gefahr mit sich. Nämlich wie Eltern ein kran- 
kes Kind, das all ihre Sorgfalt erfordert, besonders lieb haben, so 
wird auch der Gegenstand, um den gekämpft wird, gar leicht über- 
schätzt. Es gibt noch ein andres, ein ruhigeres Mittel, uns vor 
Schläfrigkeit und Mattigkeit zu schützen, d. i. das Studium der 
Geschichte. Warum gerade die Geschichte? woher hat ihr Stu- 
dium eine so belebende Kraft? Nun eben daher, weil sie das 
Studium der geistigen Kämpfe ist. Es gibt keine Wahrheit, die 
nicht im Kampf errungen wäre. Darum schafft Kenntnis der Ge- 
schichte zugleich Duldsamkeit und Erweckung und rechtes Maß. 

So laßt uns beherzigen: wir sind nicht in der Wahrheit, wenn 
wir wie der Sturm losfahren; Wahrheit finden wir in der Menschen 
Innerstem und in der Geschichte, wo man die leise Stimme des 
göttlichen Wehens vernimmt. 




Wer dürfte, wer möchte wol von wich sagen, er sei frei voi 
Vorurteilen? Dies wäre jü das allererste, allerhöchste Vorurteiff 
üraache jedes andren. Es ergäbe vielleicht einen schönen Charakter 
für das Lustspiel. Dagegen denke ich mir meiue Leser genau iu 
der Stimmung, in welcher ich mich weiß: wir sind bereit, so oft 
uns ein Sachkundiger nachweist, dass wir iu unsrem Urteil bO'4 
fangen sindj dieses Urteil sachgemäß abzuändern; ja, auch ohiiA;| 
abzuwarten, ob man uns widerspreche, fragen wir uns selbst: sia^j 
wir in dieser oder Jener Meinung nicht voreingenommen? 
gehört zur Grundatimmung der Selbstkritik, ohne welche der Wahr« 
heitäsinn nicht bestehen kann. 

Gegner in Wort und Schrift bekämpfen ist eine Tat, 
Praktisches; und ich trete ungern aus meiner friedlicii-stillen Theorij 
heraus. Ich denke also auch hier nicht im mindesten darau, 
wisse Vorurteile oder gar die von solchen Vorurteilen Deherschtti 
anzugreifen. Nur rein theoretisch mächte ich die Frage aufwerfen 
(und möchte damit einen Beitrag zur Naturgeschichte der Vor- 
urteile liefern): woher stammen nationale und religiöse Vorurteile? 
Das sind weit verbreitete Krankheiten, deren Ursachen wir keuneUg 
lernen wollen, vielleicht, dass dadurch die Heilung hin und wiedet 
ermöglicht wird. 

Hier ist kurzweg vorausgesetzt worden, daas das Vorurteil alU 
mal eine Schwäche sei, einen Irrtum einschließe. Will u 
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Jas auch gefallen lassen, so wäre es doch die Frage, ob man dem- 
selben seinen Ursprung allemal in einem sittlichen Mangel an- 
weisen dürfe, oder ob dies nicht auch selbst wieder ein Vorurteil 
witre. Jedenfalls müssen wir uns darauf besinnen, was denn 
eigentlich ein Vorurteil ist? 

Ich meine, es sei: eine Aussage, welcher der Aussagende den 
Wert eines Urteila beimisst, wie er ihr auch die Form eines Ur- 
teils gibt, obwol sie niciit denjenigen Anfordemugen gemäß zu- 
stande gekommen ist, welche an die Rüdung eines Urteils gestellt 
werden müssen. Welche Anfordeimngen das sind, hat die Er- 
kenntnistheorie zu ei^rüudeii nud kann hier nicht dargelegt wer- 
den — braucht auch nicht dargelegt zu werden, da das Vorurteil 
ganz und gar anders entsteht und andres Wesens ist als das Ur- 
teil. Es hat nämlich nicht wie dieses Gründe der Bildung, son- 
dern Ursachen der Entstehung und nur den Schein von Granden. 
Es sind drei Classen von Urteilen, von denen das Vorurteil aus- 
drücklich unterschieden werden muss. 

Wir alle tragen erstlich eine Fülle von Urteilen in uns, welche 
den Hebel unsres Denkens und die Grundlage unarer Erkennt- 
nisse und unsrer Weltanschauung bilden, ohne dass wir sie logisch 
geprüft hätten; ihre erkenntnistheoretische Begründung überlassen 
wir den Philosophen, welche gerade in dieser Prüfung ihr beson- 
deres Amt besitzen. Doch sagen wir darum nicht, dass wir alle 
voll von Vorurteilen seien, und nur der Philosoph frei. Jene Ur- 
teile sind Voraussetzungen des geistigen Lebens, und nicht jeder 
ist berufen, diese Voraussetzungen zu prüfen; folglich ist er auch 
nicht dazu verpflichtet. Daher kann auch ohne solche Prüfung 
sein Denken gesund, seine Erkenntnis richtig, sein Urteil wahr sein. 

Ferner braucht nur kurz daran erinnert zu werden, dass wir 
irren können, obwol das Urteil auf das regelrechteste gebildet ist. 

Drittens aber bilden sich in uns Urteile, die ebenso richtig 
als berechtigt sind, welche aber keineswegs nach logischer Methode 
mit bewusstvoller Klarheit von uns zusammengesetzt und gegründet 
sind, sondern welche aus Erfahrungen, deren Einzelheiten wir ver- 
gessen haben, aus Eindrücken, deren Wesen und Inhalt unaus- 
sprechlich sind, durch Verdichtungen, Zusamraenziehungen, Sprünge 
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alkr Art sich im Dunkel des Oemiites gesUltet haben, 
wir im StaiKte wären, die lauge Kotta uu(i da» verwickelte Ge- 
webe klar daraulegeu. Wir rechnen hierzu auch Tatsachen und 
Lehrsätze, die uns überliefert sind und die wir auf Treue und 
(Jliiuben annehmen, weil wir Grund haben den Männern, von denen 
wir sie empfangen haben, d»s Zutrauen zu Kchonkon, dass sie die- 
selben geprüft und für, ricUtig befunden haben. 

Die Vorurteile unterscheiden sich von diesen drei Classen, 
nahe auch eine Vermischung mit ihnen liegen mag, sehr entacbio^ 
den. Die erste Claase umfasst unsre apriorischen Kategorien und 
Grundsätze und die Maßstäbe (Kriterien) unarer Urteilskraft. Die 
Vorurteile dagegen sind sehr empirische Urteile, betreffen volle, 
einzelne Wirklichkeit. Die dritte Classe botrill't, wie die Vorurteile, 
wirkliche Personen und Dinge. Während wir aber solche Urteile 
festlialteu, ohne uns die Uründe dafür klar zu macheu; so sind wir 
bei Vorurteilen vinloiohr in jedem Augenblick bereit und gar zu 
geneigt, den Grund auszusprechen — freilich einen Grund, der 
nur der Schein eines solchen ist, und den der Besonnene nicht an- 
erkennen mag, wie Religion, Nationalität, Stand. Behauptungen, 
wie: die Franzosen haben keinen naiven Schriftsteller, keine Nai- 
vität in der Lilteratur, (han im Charakter des französischen Volkes 
liegt das Gegenteil von Naivität; oder diesem Stück ist schön, denn 
es ist in Paria gemacht, und Paria hat Geschmack; odi 
Mensch ist da^ und das, denn er gehört dieser Religion, Jen») 
Stande an, und diese Religion oder jener Stand ist das und das 
in aolchen Sätzen liegt wol der eigentliche Typus für da.s Vor- 
urteil, und sie sind fern von apriorischen Kategorien und Kriterien, 
und haben einen entschieden und deutlich ausgesprochenen Grund, 
d. h. Scheingrund. 

Hierdurch aber unterscheidet es sich auch von den Irrtönu 
Das Vorurteil wird verdammt ohne Rücksicht auf richtig oder 
richtig. Ein Urteil kann das eine oder das andre sein, je nach- 
dem es den Tatbestand, auf den es sich bezieht, deckt oder nicht. 
Daraufhin wird das Vorurteil gar nicht geprüft. Es kann in der 
bestimmten Anwendung die Tatsache decken: nichts desto weniger 
ist es ein Vorurteil und ist zu tadeln. Es mitg x. B. sein, dasa 
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Herr X. eitel und leiclifsinuig ist; wer uuu aber sagt, sei es ohüe 
diesen Herrn als besondre Person zu kennen, sei es auch mit ge- 
nauer Kenntnis desselben: „X. ist eitel, denn er ist ein Franzose", 
der zeigt Seh in einem Vorurteil befangen. 

Das Vorurteil ist also weder falsch noch richtig; sein Inhalt 
mag falsch oder richtig sein, es bleibt in gleicher Weise tadelhaft: 
denn ea ist überhaupt kein Urteil, sondern nur der leere Schein 
eines Urteils. 

Was ist denn also das Vorurteil? Nichls weiter als der Aus- 
druck der Vorliebe oder der Abneigung, welcher sich in die Form 
des Urteils kleidet. 

Da dasselbe aber bei dem, der es sagt, als Urteil gilt, so be- 
Icundet es erstlich eine intellectuelle Schwäche; und da es zwei- 
tens gar leicht zu bestimmtem Tun und Lassen führt, da es, selbst 
wenn es nicht ein bestimmtes praktisches Benehmen veranlasst, 
doch schon durch die bloße Vorstellung, die es bildet, gegen Per- 
sonen oft eine volle Ungerechtigkeit in sich schließt: so zeigt sich 
darin sehr hiiufig auch eine sittliche Schwäche. Insofern es aber 
pur der Ausdruck leichtfertiger Zuneigung und Hingebung oder 
aber des grundlosen Hasses und der Verachtung ist, so übernimmt 
es ganz den Tadel, den diese unsittlichen Gefühle verdienen, und 
daher ist der Vorwurf des Vorurteils oft ein sehr schwer wie- 
gender. 

Das Gewicht dieses Vorwurfs wird sich bemessen nach der 
grÖl3ern oder geringern Stärke, mit welcher sich das Schein-Urteil 
aufdrängte, nach der Schwierigkeit oder Leichtigkeit, den Schein 
aufzuheben, und nach der Große des Tadels, der das erzeugende 
Gefühl trifft, endlich nach der Schwere des Unrechts, den das Vor- 
urteil begebt oder veranla.sst. 

Nach dieser allgemeinen Bestimmung des Wesens der Vorur- 
teile leuchtet auch wol ein, dass dieselben einen Gegensatz zur 
Aufklärung bilden und in dieser Hinsicht dem Aberglauben coor- 
dinirt sind, aus dem sie gelegentlich entspringen, und mit dem 
sie sieb immer willig verflechten. 
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Da (las Yorurtoil die Rolle cinea Urteils spielt und d 
Formeu trügerisch an sich trägt: so unterliegt es auch einer 
schon Betrachtung, und wir können in ihm, obwol es In dei 
gar kein Urteil und gar nichts Logisches ist, doch einen logischen 
'Fehler erkennen. 

Näher betrachtet wird im Vorurteil ein doppelter Fehler bi 
gangen, oder ein Fehler, der zwei Seiten hat: 

1. Es werden Individuen, die in gewisser Beziehung wir! 
zasammengehöreu, als in allen, wenigstens allen weseutlii 
ytücken, wie namentlich in der Sittlichkeit oder in der inteltec- 
tuellen Befähigung als völlig gleich 'genommen; es wird aus Eiu- 
zelueu ein allgemeines Subject gebildet, und jedem der erstem 
Prädicat als ihnen notwendig angehörend erteilt, weil es als dei 
letztern weaenhaft zukommend behauptet wird. Es werden 
alle Engländer zu „dem Engländer" zusammengefasst, dem eine 
gewisse Eigenschaft oder Fähigkeit zugeschrieben wird, und dann 
wird letztere jedem Engländer zuerkannt. 

2. Einem allgemeinen Subject, dessen Annahme volle Berecl 
tigung hat, wird grundlos ii^end eine Eigenschaft zugeschriebei 
die man dann unbedingt auch in jedem Einzelnen jener 
heit wiederfindet. 

Hierzu kommt noch als Folgesatz (als Corollar, wie es in dt 
Mathematik heißt): je nachdem jene Eigenschaft als liebenawiirdi 
oder als tadelhaft gilt, werdeu dann die Individuen der 6esamthai| 
und diese selbst geliebt, gehegt, oder aber gehasst, verabachaa( 
verfolgt. 

Dieser Folgesatz liisat unB die Verdrehung des Vorurteila 
eines Schein-Urteils deutlich erkennen. Denn was Folge des Voiv-' 
Urteils scheint, ist vielmehr dessen Ursache. Liebe und Haas sind' 
ja nicht Kinder der Vorurteile, sondern deren Eltern. Uud 
erzeugt die vorurteilsschwangoren Liebe und Hasa? Idiosynkrasi« 
persönliche oder Ifational-Eitelkeit, Rechthaberei, kurz Unbildui 
die bekanntlich gar zu leicht fanatisch wird. 

Also Unbildung, Oegensatz !5ur Aufklärung, bleibt Quell di 
Vorurteils. Dasselbe ist nicht ein Irrtum, sondern, dem Abei 
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glauben äbulicU, eher eine geistige Krankheit*). Wie nun der 
geistig Erkrankte von seiner Krankheit nichts weiß und aicii l'iir 
bevorzugt gesund hält, so aucli der vom Vorurteil Besessene: 
National - Eitelkeit z. B. ersoheiot ihm als hoher Patriotismus, 
uad 30 kann er nicht anders, als er muss in Herächaftsgelüsten 
schwelgen. 

Wir haben das Mäher nur im Allgemeinen Dargelegte uooli 
ein wenig ins einzelne zu verfolgen. Zuvor nur noch Eins. Wir 
haben in Vorstehendem vorausgesetzt, dass sich alle Vorurteile nur 
auf Gesamtheiten, und also auf den Einzelnen nur als den zu 
einer Gesamtheit gehörigen, beziehen. Ist dies mit Recht ge- 
schehen? gibt es nicht auch Vorurteile über den Einzelnen als 
aolchen? Ich meine, dass letzteres nach allgemeinem Sprachge- 
brauch und mit gutem Grunde nicht der Fall ist. Man hört wol 
zuweilen Aeußerungen wie: ich habe ein gutes Vorurteil für dieaeu 
jungen Mann. Das heißt aber nur soviel wie: ich habe zwar nicht 
genügende, aber doch einige Gründe zur Annahme oder wenig«tens 
zur Hoffnung, dass dieser junge Mann tüchtig sei, vielleicht Gründe, 
deren man sich nicht klar bewusst ist. Dann liegt also vielmehr 
ein Urteil vor, das zur dritten der oben aufgeführten Arten von 
Urteileu gehört, mit denen das Vorurteil leicht verwechselt werden 
Icann. Noch näher dem Vorurteil kommt es, wenn wir an einer 
geliebten Person Hässliches und Tadelnswertes loben: hier ist die 
Beurteilung auch nur Aeußeruug unsrer Zuneigung. Aber was 
ein solches Benehmen von Vorurteilen unterscheidet, ist der für 
letztere charakteristische Zug, da.ss sie ein Einzelnes durch das 



•) Der zerstürende Faiiatismna gleicht der Tohsuclit. Wer hätte nun wol 
gewagt, in Bpriorischer (.'oDstrucfions-Lust so weit zu gehen, dass er be- 
hauptet hitte; wie es einen Verfolgunga-Wahn gibt, in gewisser Weise den 
Gegensatz zur Tobsucht, so müsse es auch in Gegensatz zur fanatischen Ver- 
folgung ein Verfolgungs-Vorurteil geben, d.h. das Vorurteil, als wäre man 
verfolgt, gar überwunden. Herr Marr aber, indem er das westliche Europa 
als vom Judentum überwtuiden erklärt und sein Vae viciia klagt, hat die 
Richtigkeit dieser kühnen Construction durch sein Vorurfeil erwiesen; er hat 
seihat die Hoffnung verloren, die Verfolgung die er erleidet könne je wieder 
«I einer Verfolgung die er ausübt umschlagen. 
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. 212 l'L'lisr religir,3e umi uniionale Voriirleile. 

Allgemeine begründen; sie sagen rielit liloß: der ist so und s^ 
sonilt'i'ii: der ist so, weil alle die so sind. 



in. 

Die falsche General isirung nannten wir oben als den eigents 
lieh logischen Fobtcr der Vomrteile. Die Neigung dazu berutü 
auf der Triigheit des Geiates. Nümlicli zwei Operationen werdeilr 
leicht und mit Behagen vollzogen: erstlich die AufTaäsung des Eiiü 
zelnen, wie der Zufall dasselbe darbietet; und zweitens der l^pruaj 
des Verstandes mit dem Einitelnen in» Allgemeiue, wobei stilUj 
schweigend die Voraussetzung gilt, alles was so heißt i 
bilde mit ihm eine reale Gesamtheit und sei ihm in allen Stäckeng 
gleich. Damit ei'spart man sich die Mühe, das Einzelne genau : 
betrachten, daran zu unterscheiden was dauernder Charakter und 
was gelegentliche Erscheinung ist, und so zu prüfen, was daran 
individuell und was der ganzen Ai't gemeinsam und wesentlich Lst. 
Slan springt vom Anfang der ersten Bekanntschaft mit allen daran 
haftenden Zufälligkeiten an das Ende des Urteils über einen ganzcist.d 
Kreis von Individuen; ohne sich mit dem Ersten Mühe gegeben 
haben, sagt man, jedes andre dieser Art sei wie jenes, z. B. 
französische Volk wie dieser Franzose, die Juden wie jener Judi 
Den Zentner einer Masse pfundweise von einem Orte zum andei^ 
zu bringen, von dort wo sie unnütz liegt dahin wo sie Nutz 
bringt, ist verdrießliche Arbeit; die ganze Masse mit einem Finj 
zu bewegen ist virtuos. Solehe virtuose Leichtigkeit wird i 
falschen Verallgemeinerung aufs angenehmste gofüblt. 

Wiederum gewährt nun das einmal festgestellte i 
Urteil die Annehmlichkeit, jedes Einzelne ohne mühevolle i 
anstrengende Untersuchung sogleich zu erkennen, indem ihm ( 
Qualität des Allgemeinen zuerkannt wird: der ist so, denn es ) 
ein — England ei 

Wir haben hier das Vorurteil als logisch fal8che.s Urteil, ; 
Irrtum tharaktensut Dies mussten wir, weil es sich den ScIie) 
eines UiieiK umhängt Wir wissen aber schon, dass es in d^ 
Tat in Zu und Abneigung, in Hass und Liebe wurzelt. Die falsc 
Yerallgemeinerung sogar ist nur scheinbar. Der Proceas bat std 
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t uoch giöl.lorer Triigfieit des Geistes vollzöge«. Dus Geftilil, 
das sich darin ausspricht, war schon lebendig in allerlei Vorstel- 
longen von den betreffenden Personen, bevor man ihnen begegnet 
war. Man bat z.B. nie einen Polen, einen Juden u, b. w. ge- 
sehen, aber von ihm gehört, Gerüchte vernommen, wie man sie 
Auf den Ga.ssen vernehmen kann, Geschichten gelesen, welche sich 
sogar in den Schuibflchern, z. B. unter doo Uebungen zum Ueber- 
setzen aus dem Deutschen ins Französische finden. So war also 
in der Tat das Urteil achou fertig, bevor sich ein Object wirklich 
fend, an dem es sich betätigen konnte. Wie angenehm ist es nun, 
' wie füblt man sich, wenu man das laugst iertigo, aber bisher noch 
nicht angewandte Urteil sogleich betätigen kann! Man hafte gar 
nicht nötig den Veratand zu gebrauchen, und wusato schon, sobald 
nur das Object erschien. Das erscheinende Object gab nur die Er- 
innerung, dass man es schon kenne, ludividualität hat es nicht, 
für sich gilt es nicht; es hat nur den Wert, daran sein Gefühl für 
die ganze Art zu betiitigen. Und es ist doch wahrlich eine viel 
woltätigere Motion und aristotelische Kathareis, wenn man seine 
Galle über Millionen Juden ausgießt, als über dieses Individuum, 
welches zufällig auch Jude ist; oder um wie viel höher schlug das 
Herzchen, wenn es 1870/71 der französischen Nation eine Tasse 
Kaffee prüsontiren konnte, als einem gefangenen Soldaten, der zn- 
fiillig Franzose ist. 

Für dieses höhere Wogen der Gefühle im Vorurteil zeigen 
selbst die größten Männer der Wissenschaft ihre Empfänglichkeit, 
So schrieb Kant 1794: „Was z. B. ein Maimon mit seiner Nach- 
besserung der kritischen Philosophie (dergleichen die Juden gern 
versuchen, um sich auf fi-emde Kosten ein Ansehen von Wichtig- 
keit zu geben) eigentlich wollte, habe ich nie recht fassen 
können und muss dessen Zuroahtweisutig Änderen überlassen." 
.Obwoi er also nicht erfajsst hatte, was Maimon wollte, so wusstc 
er doch, dass Maimon ein Jude ist, und er wusste a priori was 
ein Jude gern versucht, vereuchen muss — a priori: denn aus Er- 
fahrung konnte er es nicht wissen, da noch niemals ein Jude, der 
sich in der Lage Maimon's befunden hätte, beobachtet wei'den 
konnte, weil sich überhaupt noch niemals einer darin befinden 
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konnte. An Philo, Spinoza uiifl Mendeissoho konnte iloch Ki 
bei jenen Worten nicht gedacht haben, und von den jüdischi 
Philosophen des Mittel-Alters wusste man damals nichts. ^ All 
Kant kannte in diesem Falle die Juden nielit, und kiinnto Mi 
mon'a Persönlichkeit, aus der nein Benehmen zu erklären gewes< 
wäre, ebenfalls nicht. Aber er ergosa den Verdrusa über das Ui 
behagen, in welche.s ihn Malmon versetzt halte, so reichlich, di 
er sich erleichtert und eine woltätige Katharsis fühlte. Und dan 
dachte er nicht daran, dass das was hier zum ersten Mal ein Jui 
getan hatte, auch von den Christen Reinhold, Schulz, Fichte gel 
und ähnliches schoo längst von Griechen und Deutschen, 
nem wie Aristotele.^ u. A. geübt war. 

Nun ist es wieder eine häufig vorkommende und psyehologiseh 
leicht begreifliche Tatsache, dasa ein Urteil, je müh 
bildet ist, um so fester sitzt. Denn ohne Bedenken ist es gebildet, 
und so ist auch keine Bedenklichkeit da, wogegen es anzukämpb 
hätte, Wodurch es schwankend gemacht werden könnte. Man 
sich seiner Sache durchaus gewiss, sodass keine Kritik erwacht. 
Urteil lässt sich prüfen; ein Schein-Urteil ist außerhalb jedes Angrii 

Wenn also auch jemand, dem durch unbestimmtes 
vielleicht schon in der Kindheit ein Vorurteil eingeflößt war, spä- 
terhin durch Erfahrungen Gelegenheit hätte, dasselbe zu corrigiren 
so bleibt diese Gelegeuheit meist ganz unbenutzt. Die Verhält, 
uisse des Vorurteils im Bewusstsein sind verschieden je nach 
Bildungs-Grade. Auf niedrer Bildungs-Stufe, wo alle Regeln, 
allgemeinen Sätze nur oberflächlich angelernt sind, bleibt gar lei< 
das einzelne Erlebnis auch völlig vereinzelt und für sich und 
unter keine Regel gebracht. So stehen die Einzelheit und die 
gemeinheit außer eiuauder und ohne Beziehung auf einander. Da? 
her ist es erklärlich, dass in Gegenden, in denen die Judeu in 
größerer Menge wohnen, die Christen das alte vererbte Vorurteil 
gegen erstere vollständig und streng festhalten mögen und dennoch 
mit ihnen aufs freundlichste verkehren. Doch wehe, wenn ein fana- 
tischer Pfaff die Beziehung zwischen dem Vorurteil und der Praxis 
im Einzelnen herstellt. Dann schwindet alle Erfahrung vor d< 
Vorurteil. 
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Es kommt auch nicht selten uud begreiflicherweise vor, dass zwar 
(liß -widersprechende Erfahrung sich zum allgemeinen Vorurteil in 
gar keine Verbindung setzt, wol aber die scheinbar oder wirklich 
mit demselben übereinstimmeüde und bestätigende es in Erinne- 
rung bringt. Ich wohnte- als junger Doctor bei einem Manne, 
der Haus- oder Comptoir-Diener bei einem Juden war. Dieser sein 
I'rincipal misfiel ihm sehr, und eines Tagea machte er vor mir 
seinem llerzen Luft und schloss die Erzühlung sein er Leiden: „Ja, 
diese Juden! sie sind doch ein abscheuliches Volk!" Ich fragte 
ihn ruhig, ob er noch andre Jnden kenne. Er verstand wol 
einigermaßen, was ich mit dieser Frage bezweckte, und antwortete 
selbstbewuast: „Ich? ich hab ja schon bei zehn Juden gedient. 
Zuerst bei dem R. , wissen Sie, in der Sp. . atraße — ein präch- 
tiger Mann! und dann bei den Gebrüdern F., die daa schöne Eck- 
haus in der Fr. . straßc hatten, sie waren beide unverheiratet, nun 
««nd sie beide tot, seelensgute Menschen! Ich war bei ihnen, bis 
risie das Geschäft aufgaben. Dann kam ich zu dem Ä., eiueu so 
guten Mann habe ich nicht wieder gesehen ... es ist wahr, die 
Juden sind sehr gute Menschen". Der Ton, in dem diese Rede 
begann, war natürlich sehr bald umgesprungen. Leute dieser Bil- 
Inngsatufe gehen gar zu leicht vön einem Vorurteil zum ontgegen- 
jesetzten über. Sie kennen das Bedürfnis einer vollen inductiven 
Beweisführung nicht uud haben weder Ausdruck noch Verständnis 
für einen beschränkten Schlusssatz. Statt zu sagen, da R. und F. 
ind A. und ü. . . Juden sind, und da sie gute Menschen sind: 
80 gibt es unter den Juden gute Menschen, schließen sie vielmehr: 
80 sind die Juden sehr gute Menschen. Dies jedoch gehört zur 
fehlerhaften Verallgemeinerung überhaupt; hier ist vielmehr darauf 
hinzuweisen, dass nicht R. und F. und die Andren, welche dem 
BTornrteil widersprachen, dasselbe corrigiren, wol aber der bÖse X. 
i bestätigen konnte, weil jene es nicht in Erinnerung brachten, 
Irol aber dieser. 

d dein erwähnten Uebergang aus eiuera Vorurteil in das 
mdre fallt auch auf, dasa die vom Vorurteil gegebenen Prädi- 
»te immer Superlative sind. Wie os eben Liebe oder Hass sind, 
)Velche das Prädicat erteilen, so soll auch der Grad der Qualität 
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tlie Liöbe. oder den Mass recht fertigen. Wenn aber aus 
ErlahrungsßilleQ ein Scheinbeweis gebildet wird, so wird die dreiiS 
mal in drei Individuen wiederkehrende Eigenscliaft eine dreil'« 
geatsigerte Eigenschaft der Art. üeberhaupt stimmt es zur illa»a 
Boriscben Artbildung, welche hier vorgenommen wird, dass der Art-I 
ein absoIutCHPrädicat, eine Qualität schlechtUiu gegeben wird: z. Bi I 
der Engländer ist egoistisch — schlechthin, also im höchsten Maßtf« 1 
Und 90 stehen sich wol Vorurteile einander entgegen: der Juä^^'l 
gilt bald für dumm, bald für klug, beides im höchsten Maße, wMtJ 
der Teufel im Volksglauben, 

Bei höher Gebildeten, welche gewöhnt sind, beim oinKeln^D,^ 
Fall sich der Regel zu erinnern, geschieht es entweder, dass daa-4 
fertige Vorurteil so herschend jst, dass eine gegenleilige Erfahrung^ 
gar nicht gemacht wird, dass nämlich alle Individuen nur unterl 
dem Scheine des Vorurteils gesehen werden; oder, drängt sich c 
Widerspruch auf, so wird eine Ausnahme anerkannt. In letztem 
Falle mag oft genug das Wunderliche eintreten (ohne jedoch voW 
Vorurteilsvollen bemerkt zu werden), dass eine Ausnahme, undlj 
bald wol noch eine Ausnahme gefunden wird, bevor die Re^ 
selbst bewahrheitet ist. 



IV. 

Lassen wir jetzt die Scheingriinde des Vorurteils und betracl 
ten wir die eigentliche Quelle desselben, das Gefühl, 

Fälle, dass jemand den Hass, der durch ein ihm oder ein« 
Nahestehenden wirklich oder vermeintlich zugefügtes Unrecht i 
weckt worden ist, von dem schuldigen Individuum anfdieGesam 
heit, der dieses angehört, übertragen hat, werden vorkommen i 
schwerlich häufig sein. Obwol gerade sie ethisch verdammenai 
sind, mögen sie doch sehr vei-zeihlich sein. Auch werden sie sid 
immer an ein schon bestehendes und durch jenen Fall nur besti^ ''■ 
tigt scheinendes Vorurteil anschließen. Selten wird jemand da- 
durch, dass er sich einmal von einem Juden betrogen fand, zu 
dem Vorurteil gekommen sein: der Jude ist ein Betrüger. Er hatte.i 
dieses Vorurteil längst. — Der allgemeine Quell des Vorurteils Uaj 
anderswo. 
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„Was der Bauer iiiclit kennt, das frisst er nicht"; er hat ein 
Vorurteil g^en alles ihm Unbekannte, alles Fremde. Dies gilt 
nicht bloÜ von Bauern. Den uneultivirten Völkern ist jeder Fremde 
ein Feind. Auch den Römern galt der hostis, ursprünglich und 
eigentlich der Fremde, als Feind. Es findet aber noch viel weitere 
Anwendung auf die manuichfachsten Beziehungen und ist psycho- 
logisch begreiflich. Es wird^una schwor, in eine uns fremde Er- 
scheinungsform unser Innres zu legen: wir haben aUo kein Zu- 
trauen au ihm; wir können nicht glauben, da,ss er wolwoUend 
gegen uns sei, dass er fühle und denke und handle wie wir, dass 
er unseres gleichen sei. So mag tler Student denken: wie kann 
ein Officier, ein Mensch in Uniform, gelehrt sein? wie kann er 
fidel und gemütlich sein? Das Volk hält den Puehakopf für falsch; 
er ist von Gott gezeichnet. Denn nichts ist so erhaben, dass der 
Scheinbeweis sich dessen nicht als eines Grundes bemächtige. Da- 
hinter liegt bloß das Gefühl des Fremden: wie kann ein Mensch 
mit feurigem Haar so sein wie wir andrenl 

Hiernach ist es erklärlich, dass das Vorurteil z. B. gegen die 
Juden in den Ländern am stärksten ist, in denen keine wohnen, 
wo man sie nur aus Caricaturen, Anekdoten und grausigen Ge- 
schichten kennt. An Shylock's Wirklichkeit konnte man nur 
glauben *) (und eine solche Gestalt konnte Shakespeare nur schaifen) 
in einem Lande, wo es keine Juden gab. .Indessen folgt hieraus 
nicht, dass man die Juden da, wo sie in größerer Menge wohnen, 
auch wirklich kenne. 

Das Fremde, das Unbekannte, ist aber nicht, immer und 
schlechthin abstoßend: unter gewissen Bedingungen ist es von 
wunderbarem Glänze umwoben. Die Fremde ist nicht nur das 
„Elend" (welches Wort eigentlich „Ausland" bedeutet), sondern 
auch das Paradies. Der Mensch ist geneigt sein Ideal in die Wirk- 
lichkeit zu setzen: in die bekannte Gegenwart und Nahe aber Ist 
dies oft unausführbar; die leere Ferne .nach Kaum oder Zeit da- 



•) Nenero Forschmigeu liaben mit lies t im mt holt erwiesen , dass (nicht 
etwa ein Christ der flei.fchgierige Gläubiger war, sondern dass) diese blut- 
triefende Eriähliiiig die völlige Umgestaltung einer asketischen Legende rtes 
Buddhismus ist, 
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gegen vcirmag die Phaütasie ohne Mühe und Himlernis zu { 
ten. Eiast war ea suhön: da war die Menschheit glücklich; und 
auch was „weit her ist" wii'd geschätzt. Nicht leicht aber wird 
ein Mensch immer alles Fremde loben und liehen, oder all- 
Fremde tadeln und hassen; sondern er wird sich bald so, bald 
ders zeigen, je nach Umständen. 

Abermals zeigt sich nun auch hier, wie gern das (iefiihl 
Extrem schwelgt. Man spricht nur den Namen Hellas oder Rom, 
Italien aus, und man glaubt schon leibhaftig eine andre Bläue des 
Himmels über unserra Haupte gezaubert zu haben. Es sind eben 
die glänzendsten Erscheinungen der Art, welche das Gefühl am 
mächstigsten wecken. Und so geschieht es umgekehrt an den 
abstoßendsten Gestalten. Vor dem überlieferten Phantasie-Bild 
des abscheulichsten, seine innere Nichtswürdigkeit auf der Stirn 
tragenden Juden fragt man sich: wie kann dieses Volk, ein solches 
Volk Gemüt haben? Dichtung? Gesang und Musik? gar Poesie im 
Leben? sittliche Grundsätze ? Liebe aller Art? Freude an Reinlich- 
keit, au saubrer Umgebung? kurz, wie kann es haben, waa ich 
habe? sein, wie ich bin? Wie können, fahrt der Gebildete fort, 
Semiten deutsch sein? Die Bevoi-zuguug dieses Namens „semitisch^ 
statt des überlieferten einfachem ,jndisch" mag manche Grüi 
haben und darunter auch den, sich immer parlamentarisch ai 
drücken; vorzugsweise aber scheint sie mir doch dadurch bodJitf 
dass der Name „Semit" dem mode-ge wordenen Racen-Materialis- 
mus entspricht (der andrerseits dem entgegengesetzten Vorurteil 
bei Benjamin Disraeli Vorschub leistete) und der Fremdhi 
gegen das Germanentum den stärksten, wissenschaftlich sancti( 
ten Ausdruck verleiht. Wie kann in der semitischen Race hi 
nisch-römisch-germanisches Gemüt sein? Veiständnis für Plato, 
Eant, Beethoven oder gai- Fähigkeit in deren Geiste zu schaffen? 

Die einzige Antwort wäre: „Kennt sie nur erst!" Das aber 
ist ja gerade das Eigentümliche des Vorurteils, dass es das Be- 
dürfnis nach einem auf Erkenntnis beruhenden Urteil durch ein 
Schein-Urteil erstickt, dass es sogar abgeneigt und unlustig macht 
kenuen zu lernen, dass es diese Unlust dann aufs höchste steigert, 
wenn mau ahnt, dass es durch Kenntnis vernichtet würde. Voj- 
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urteile werden wie Lieblinge, Kinder der Ijiebe, gehegt, deren 
Schwäclie wir kennen, von denen wir altes Schädliche fern halten. 
Und wo solche Schonung nicht in Absicht liegt, da findet sie sich 
unabsichtlich durch die Unmöglichkeit das zu scheu, was dem Vor- 
urteil gefährlich werden könnte. Letzteres macht das Auge blind 
für seine Widerlegung. 

Man sieht jetzt vielfach die Photographie eines der vollendet- 
sten Genre-Bilder. Es ist von Knaus und hat wol von dem 
Künstler selbst den Namen' bekommen: Salomonische Weisheit. 
Unsre Feuillotou -Kritiker haben ihm eine andre Unterschrift ge- 
geben: „Wie macht mer a Geschäftche?" Schon die Fragel'orm 
scheint mir zu zeigen, dass diese Aesthetiker nicht vermocht haben, 
sich in die Stimmung des Kunstwerkes zu versetzen. Wir belau- 
schen auf dem Bilde eine Unterredung zwischen einem altcai Juden 
und einem jüdischen Knaben von etwa 12 — 14 Jahren. Sie be- 
linden sich in dem Geschäftslocal des Alten. Man sieht da allerlei 
Päckchen und Läppchen, welche wol teils zum Verkauf stehu, teils 
als Leihpfänder aufbewart werden. Der Alte sitzt auf einem Lehn- 
stuhl, der Junge ihm gegenüber auf einem Holzsesael. Jener hält 
in der Linken die Pfeife, die er aus dem Mundo genommen hat, 
mit der rechten Hand macht er gesticuUrend eine drehende Be- 
wegung, wodurch das Innere der Hand, das nach unten gerichtet 
ist, nach oben gewendet werden soll. Er ist also im Sprechen; 
der Jimge aber, das zeigt Miene und Finger, spricht auch: denn 
(5r kann die Rede des Alton nicht abwarten. Das ist wirkllich so 
jüdische Weise: die Gegenrede ertönt, wenn die Rede kaum be- 
gonnen hat; sie tönen zusammen und bilden so eia eigentümliches 
Concert, Das alles ist so charakteristisch und so handgreiflich ge- 
malt, wie kein Niederländer jemals es besser gemacht hat. Aber 
was sagt denn nun der Alte und der Junge? Kann der Maler 
auch so malen, dass man sein- Bild hört, so muss man doch ein 
geeignetes Ohr haben und feiu lauschen. Zuerst ist gewiss: nicht 
der Anfang einer Unterredung wird dargestellt, auch nicht eine 
einzelne Frage, sondern das Ende, der Abschluss einer langem 
Discussion, wobei sich alle anfänglichen Voraussetzungen umge- 
dreht erweisen, und durch die Umdrehung ihre befriedigende Gr- 
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ledigung finden. Indoin der Alte die Hand drehte, sprach er 
siihließend: „So . . , ." 

Schwerlich aber hat er gesagt: „So macht mer a Geschäftcl 
Was zeigte wol darauf hinr' Die Umgeliung! Nun, die ist 
eben, duri'h welehe das Vorurteil genährt wird. Ihr kennt sie sehr 
genau: dazu gehört nicht viel. Aber ihr kennt sie nur als äußere 
Uinhej^ung. Was sieh dahinter verbirgt, wisst ihr nicht; dass sich 
etwas dahinter verbirgt, ahnt ihr nicht. Thr wisst bloß; wo-Lappen 
sind, wird geschachert mit 100 "/o '^^'"'l'™^'; *" P/änder sind, 
wird geliehen, mit mehr als 100 7,, Wucher. Ihr glaubt es zu 
wissen und habt auoh nie gefragt, woher trotz dieser Procente so 
viel arme Juden. Nun seht euch doch unsern Alten an, wie unser 
Bild ihn zeigt. Dieser Kopf, diese Stirn, dieses Auge — der Geist, 
den sie verraten, sollte aufgeh n im Nachdenken über „a Geschäft" ? 
Ich frage nicht: ist-das wol dasÄussehn, der Blick, der Mund eines 
Gaunere, eines durchtriebenen Betrügers? Die Freude, die aus 
diesen Augen stralt, das sanfte Wolwollen, das sich über alle 
Teile des Gesichts breitet, die nihige Behäbigkeit in der ganzen 
Haltung dieses Mansos — drückt das nur die frohe Stimmung und 
Hofl'nungsseligkeit des Gauner -Meistere über den Gauner- Lehrling 
aus? Das frage ich nicht: denn daran hat kein Kritiker gedacht, 
wenigstens nicht esplicite, wenn auch vielleicht implicite; aber ich 
frage, ob nicht das, was eiuem so aussehenden Manne am Herzen 
liegt, notwendig etwas sein müsse, was dem Not^Leben völlig 
ruckt ist, was lediglich der Idee angehört? — Ein Jude und Ideale! 
sagt das Vorurteil. 

Ich weiß nicht, ob ich nicht sagen soll: Schade, dass glei 
Koit^ und neben dem besprochenen Bilde noch ein andres 
demselben Meister ausgestellt wird, welches „der erate Profit" 
nannt wird. Ein Judenjunge, nicht eben allzuhässlich , wie 
scheint, aber mit einem verzerrenden Lachen auf dem Gesicht 
dem ganzen Leibe, hält ein Silberetück zwischen den Fingern 
eben in einen kleinen Beutel oder ein Portemonnaie steckend; ein 
Ziegeufell liegt zu seinen Füßen. Man sieht, worüber sich der 
zerlumpte Junge freut, und wir wollen hoffen, dass er sich die 
halbe Mark, die er in der Hand hält, ehrlich verdient hat; aber 
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davon sind wir überzeugt: von der Unterredung jeneii Alten mit 
seiuem Jungen vorsteht er uithta, und wird er nie mehr verstelieu 
lernen, als dasa er davor hohe Achtung hegt;; er wird walu-schein- 
lieh einmal reich -werden, und wenn er auch nicht derjenige ist, 
über den unser Älter seine Freude hat, so wird er doch später als 
reicher Mann arme Studenten und Gelehrte ausgiebig unterstützen. 
Die Verehrung, die dereinst dem Jungen unsres Alten als dem 
Nachfolger desselben die Gemeinde entgegenbringt, wird dem an- 
dern Jungen mit dem Felle nicht zu Teil, obwol er allerdings ein 
„hochgeschätztes" Gemeindeglied sein wird. So lesen wir ans zwei 
Bildern die Lebensgeschichte zweier Knaben. 

Der Maler*) h■^tte etwas tun können, um den Sinn der Unter- 
haltung Jener beiden noch deutlicher zu machen, wenn er nicht zu 
fürchten gehabt hatte, damit dem Vorurteils vollen gegenüber alles 
zu verduülteln, oder auch ihn zu bestärken: er hätte niimlich dem 
Jungen auf seinen Schoß einen Folianten hinmalen sollen. Die 
beiden lernen ja Talmud! im Geschaftsloca! , verateht sich: denn 
der Alle muss ja Abends in das Lehrhana und muss vor Mätmern 
den Vortrag halten oder wenigstens einen solchen von einem An- 
dren hören. Nur am Tage hat er für den Jungen Zeit; und wenn 
ihn im Gesehüft nichts stört, so lernt er mit ihm Talrand. Da 
nun das Buch auf dem Schöße des Jungen fehlt, so müssen wir 
annehmen, der Junge sage dem Alten in einer freien Stunde die 
LectioQ auswendig auf, die er in den Tagen zuvor bei seinem 
Lehrer gelernt hat. Denn so ist es Sitte. 

Ich glaube nicht,- dass diese Seiten von jemand gelesen wer- 
den, der ein A'orurteil gegen den Talmud bat. Der würde mir in 
der Deutung des Bildes lächelnd beistimmen. Denn was ist, würde 
er sagen, der Talmud andres, als die zwölf Folianten dicke Ant- 
wort auf die Frage: wie macht raer a Geschäftche? Hat nicht ein 
katholischer Geistlicher es gesagt, ein preußischer Stadtgerich Is-Rat 



•) Was sich ein Maler bei einem Bilde gedacht habe, wus er ilamil ge- 
wollt habe, soll man niemals fragen; die Antwort wäre iiDmer; er hat gerade 
daa und soviel godaehl, wie er zeigt, und hat uiuhls andres gewollt, als dir 
gerade dies zeigen. 
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es wiederiiolt*)? ^ Wie ein Richter, weuii vor seinem i 
Leute erscheinen, gegen die er das Vorurteil hat, daas sie durch 
ihr ReligioDsbueh verpflichtet seien, Gaunereien zu üben, es an- 
fflugt gerecht zu urteilen, geht uns hier nicht an; und der katho- 
lische Geistliche Herr Prof. Rohling wird in seiner Liebe wissen, 
was er zu tun und zu sagen hat, und hier soll seine Liebe nicht 
geprüft werden. Nur folgendes sei bemerkt. Der Talmud war zu 
allen Zeiten ein offenes Geheimnis; offen für jeden, der hinein 
blicken wollte, und ein Geheimnis für jeden, der dies nicht wollte. 
Riihling ist wahrlich nicht der Erste und Einzige, der. seit Eisen- 
menger Aas Judentum -im Talmud entdeckt hat. Auch wird keiner 
meiner Leser in Versuchung geraten, ihm zu glauben, dass die 
Judeu durch den Talmud zum Blute christlicher Knaben verpflichtet 
würden, oder dass derselbe ihnen solchen Mord und solche Oster- 
Speise gestattete. Heutzutage ist der Talmud noch weniger ein Ge- 
heimnis, als ehemals. Es gibt nicht nur auch heute au deut- 
schen Universitäten Professoren der Theologie oder der semitischen 
Sprachen, welche den Talmud im Original lesen und lehren, gram- 
matisch und historisch interpretiren , sondern es kann sich auch. 
jedermann in den Handbüchern der jüdischen Geschichte uljer In- 
halt und Form des Talmuds unterrichten. Ferner gibt es ein Heft 
„Der Talmud, von Dr. Deutsch" aus der siebenten Auflage des 
englischen Originals übersetzt. Insbesondre die Ansichten über die 
Arbeit legt dar: „Franz Delitzsch, Jüdisches Handwerkerleben zur 
Zeit Jesu". 

Ganz herrliche Sprüche finden sich im Talmud. Dass daneben 
Siitze vorkommen, die uns heute selbst als Curiositüten oder als 
Erzeugnisse verbitterter Stimmung allenfalls historisch erklärlich 
sind, aber gewiss nicht gefallen und kaum entschuldbar scheinen, 
das wird nicht geleugnet. Gefüllt sich nun jemand darin, gerade 
Sätze ausschließlich aufzusuchen und auszubreiten, etwa aus Pessi- 
mismus und weil er mit Vorliebe die Schattenseite des Menschen- 
geschlechts hervorkehrt: so ist dagegen nichts einzuwenden, denn 
das ist Geschmackssache. Nur die Meinung, damit in die 
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nung und daa innere Wesen des Judentums oder der Judenheit 
einzudringen, ist ein Vorurteil. Kein Satz hat darum, weil er im 
Talmud steht und sich bei diaiem oder jenem jüdischen Schrift- 
steller wiederfindet, .schon Autorität; sondern nur die Sätze haben 
Geltung, denen sie von den Juden verlielien wird. Der Talmud 
ist weder Gesetzhuch noch Dogmatik. Was in der Glaubens- und 
Sittenlehre der Juden Geltung hat, kann der Leser aus den Lehr- 
büchern der Religion ersehen, welche in den Jüdischen Schulen ge- 
braucht wurden, jetzt auch für den jüdischen Religionsunterricht, 
der den jüdischen Knaben in den öffentlichen Simnllan-Schulen 
erteilt wird, zu Grunde gelegt werden. 



Wie sich das Vorurteil im eigentlichen Sinne immer auf Ge- 
samtheiten erstreckt, so leben sie auch immer in einem Gesatut- 
geiste; ihr Object wie ihr Subject ist eine Gesamtheit. Sie sind 
vorzugsweise national und religiös: das hat also den doppelten 
SinUj dass sie auf Nationen und Gemeinden gehen und auch in 
ihnen fortwuchern von Geschlecht zu Geschlecht, Sie sind ende- 
misch und historisch; ihre volle Erklärung gibt nur die Geschichte. 

Auch die Stände sind -wichtige Momente der Geschichte, oder, 
wie man wol richtiger sagt, sie waren es. So lange sie es waren, 
bestanden die Stände- Vorrechte und auch die Stäude-Vorurteilo. 
Wie kann ein Hürgerlicher feines Ehrgefühl haben, rückhaltsiose 
Hingehung für König und Vaterland, und dazu ritterliche Feinjjeit 
des Benehmens? so dachte der Adlige. — Wie kann der Adlige 
gediegene Büi^ertugend , einfache Sitte, Sparsamkeit haben? so 
dachte der Biii^erliche. 

Aber auch umgekehrt. Was lässt sich nicht hinter jede Mauer, 
in Jeden umschlossenen Raum hineindichten! Mag mir ein Raum 
noch so nahe sein: kann idi ihn nicht stündlich betreten, kann 
ich nur gelegentlich einen Blick hineinwerfen, so ist er mir eine 
Fremde, und die Phantasie schalft sich Gestalten, die sie hinein- 
vei-setzt. — Auf Jener scheinen Anhöhe steht ein Schloss, ge- 
schmückte Menschen gehen aus und ein. Dort wohnen die Herren 
und Damen, da ist der Sitz des Reichtums, der Bildung und feinen 
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Sitte, der Kunst unJ Wisseusclial't: denkt der Biirgerliclie, darw 
verstohlene Blicke dui-uli die Fenster des prachtvollen Gebäudea 
wirft, — Unter diesen niederu Dücliern, Kinter Lehrnwänden wohnt 
ein stilles, arbeitsames Volk; zufrieden mit sieh, liebt man dort 
den Andern; da ist kein Neid, keine Eifersucht; denkt das adlige 
Friiulein, das nie durch die kleinen Fenster des Häuschens einen 
Blick getan hat. 

Liebe und Hass in Bezug auf dasselbe Object kann ruhig 
neben einander bestehen. Man tractirt den Bauren, den Hirten 
als Canaille; und man spielt den Schäfer und singt mit der Ge- 
liebten sogar selbstgedichtete Hirten-Lieder. Seist das menschliche 
Bewusstsein! Das vennochte die Mode! 

Die Mode ist eben ein geschichtliches Moment, auch die in 
unserer Kleidung. Jede Mode, so lange sie herscht, gilt für schön; 
und sie wird für hässlich gehalten, sobald sie veraltet. Sie hängt 
mit dem Vorurteil zusammen, äass alles was aus Frankreich zu 
uns kommt, geschmackvoll und schön sei. Sie ist ein Schein- 
Urteil: denn selbst wenn sie wirklich schön ist, so gilt sie doch 
nicht darum für schön, sondern allemal nur, weil .sie Mode ist. 
Beweis: sie hört auf für schön zu gelten, wie sehr sie es auch sein 
mag, sobald sie ausgespielt hat, uu(L gilt dann für hässlich, in 
nicht hÖherm Grade, aber eben so sehr, als die wirklich haas- 
liche. — Sie ist aber ein Vorurteil von großer Macht, wie sehr 
auch von kurzer Dauer. Wie wenig der Einzelne vermag, der 
dagegen aiiKukämpfen wagt, hat neulich unser berühmter Äesthe- 
tiker Vischer erfahren. Sicht dass er sich hätte zwingen lassen. 
Abbitte zu leisten und ku widerrufen; aber er musste sich doch 
dafür verteidigen, dasa er gewagt habe, das Ding beim rechten 
Namen zu nennen. Und wir Deutschen haben doch das Vorurteil, 
dass die Nennung jedes Dinges bei seinem Namen echt deutsch 
seil Die Mode hat eine breite, festß Grundlage; sie wird getragen 
von Verhältnissen der Macht in der Politik, im Verkehr und Handel 
und in der geistigen Entwicklung Europas während der letzten zwei 
Jahrhunderte. 

In der Littei'atur, in der Kunst und Aesthetik überhaupt, mag 
es nicht immer leicht sei«, das Vorurteil vom Irrtum, zu unter- 
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sdieideu. Docli spreche ich es mit Zuveraicht. aus, dass z. H. die 
Ansicht, welchu die klassische französische Tragödie schuf, und 
Voltaire's Urteil über Shakespeare nur Irrtum war, nicht Vorur- 
teil. An Schlegel'» Kritik der Phädra des Racine aber dürfte das 
Vorurteil einen großen Anteil gehabt liaben. So ist auch mit 
Recht und zu wahrer Freude Shakespeare dem deutschen Volke, 
ich möchte sagen, ein National-Dicliter geworden: dazu haben die 
Romantiker viel beigetragen. Dennoch, meine ich, das Urteil der 
Romantiker über Shakespeare dürfte wesentlich von Vorurteil be- 
rührt sein. So mag nicht selten jemand ein Urteil hegen, das im 
Andern gleichlautend sich wiedeitindet; im Andern aber ist es ein 
wirkliches Urteil, in ihm nur ein Vorurteil. Dass z. B. jemand 
von der spanischen Litttiratur entzuckt ist, daas er sie höher schätzt 
als die italienische und französische: das fände ich wol begreiflich; 
wenn ich aber lese, dass er den Vorzug derselben nur darin sieht, 
dasa sie „retardirtes Mittelalter" ist, dann werde ich daran er- 
innert, dasa er, streng conservativ, die mittelalterliche KathnlicitUt 
des Spaniei-s liebt, und ich sehe nur ein Vorurteil. Itenn ein 
Vorurteil zeigt sich, indem man jemanden wegen irgend einer Eigen- 
schaft liebt und denselben in ganz andrer Beziehung lobt. 

Neben dem Irrtum und dem Vorurteil zeigt uns die Kunst 
noch eine dritte Form des logischen Auswuchses: das unwahre 
Urteil. Dieses ist individuell, und darum sondre ich os vom Vor- 
urteil, Es besteht aber darin, dass jemand lobt oder tadelt, weil 
Sachverständige es getan haben, weil es so Mode ist, ohne jetloch 
das Lob oder den Tadel wirklich in sich gefühlt zu haben. Sopho- 
kles, »0 lautet vielleicht ein Dogma, ist der klassische Dramatiker. 
Das wird wiederholt aller Orten, man mag die Schönheit fühlen 
oder nicht. Das ist nicht das Schlimmste. Schlimmer ist, dass 
man die Schönheit, oder auch die Häaalichkoit, die man nicht ge- 
fühlt hat, dennoch beweisen will. Da wird denn hier ein wunder- 
barer Scharfsinn und Reizbarkeit, dort eine eben so wunderbare 
Stumpfheit und Unempfindlichkeit oli'enbart. Hier sieht man das 
Kleinste, dort übergeht man das Handgreiflichste; und was noch 
wunderbarer ist; man sieht dasselbe hier und dort und lobt das- 
selbe, was man dort, wo es nicht minder ist, verschweigt oder 
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taJiilt, weil man tadelsiichtig ixt; und man sieht etwas hier i 
dort uud tadelt hier dasMeibe. was auch dort sich findet, wo n 
keinen ÄnstolS daran nimmt, weil man im Zugo des Lobes ist. 

Wie nahe aber steht das falsche und das unwahre Urteil denS 
Vorurteil! und wenn nun das Kunstwerk Objecte des Vorurteils 
daratelJt, wie leioht führt dann eben das Vorurteil zum falschen 
oder unwahren Urteil, 

Das oben besprochene Bild von Knaus ward des Vorartä 
wegen nicht rii;htig erfasst; aber das schöne Bild blieb doch imm^ 
ein schönes Bild in Aller Augen. Öulilimmer ist es einmal demfl 
Schauspiel „llaus Lauge" von Paul Heyse ergangen. Ein jung;el^l 
PriuÄ, der auf dem Jahrmarkt umhergeht, wird ergriffen und vorf 
den Richter gebracht unter der Anklage, ein Schwert aus der Bude i 
eines Schmiedes gestohleu zu haben. Als Zeugen bringt dei' An-* { 
kläger einen hausirenden Juden, Des Juden Zeugnis aber fällt z 
Gunsten des jungen l'riuzen aus, obwol er zugestellt, dass derselbe 
das Schwert genummeu un<l sich etwas von der Bude entfernt 
habe; das sei aber nur geschehen, um das Schwert zu probiren* 
Dies sagt der Jude ia seiner charakterbtischen Redeweise. Der 4 
Prinz habe das Schwert nicht gestohlen, sondern er habe nur so. | 
gemacht, und so gemacht. Heyse kennt die Juden sehr wol; 
weilt, wie sie sprechen, und wie ein denken. Er führt uns hisTil 
eiuen Handels-Juden vor, der mit dem Packen auf dem Rückeii 
im Lande uraherstreift und das Dorf mit der Stadt vermittelt/^ 
Dieser hausirende Jude ist vielleicht fast so klug und so gut wöfj 
Saladin's Nathan, nur arm. Weil er arm ist, übertrifft er vielleicl 
Nathan an Menschoukenutuia, wenigstens übertrifft er hierin da 
Schwertl'eger bei weitem. Er kennt die Seele dos jungen Prinzen* 
und ist überzeugt: der stiehlt nicht! auch wenn er kein Geld hat, 
erniedrigt er sich nicht so sehr, um etwas zu nehmen. Das weiß 
der Jude, und darum beurteilt er sein Benehmen richtig. Heyse'a 
Kritiker aber war nicht so kli^ wie der Jude. Er hatte das Vor- 
urteil, dieser Packen-Jude sei nur zu feige, um etwas gegen den 
Prinzen auszusagen mid suche sich durch schlaues Verdrehen aua 
der Verwicklung zu ziehen. Damit durchschneidet der Kritiker 
den Lebensnerv des Stückes. Für eiueu Prinzen, der stiehlt, habe 
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■ich kein Interesse raetir. Ja, es war unklug von Heyse, das Jjiter- 
esse für den Prinzen von dum Zeugnis eine» Handels-Juden ab- 
hängig zu machen! 

Bleiben wir nun dabei, dass das eigentliche Vorurteil immer 
national (endemisch) sei: so folgt daraus doch nicht, daäs es nur 
von einem auf den andren übertragen, niemals aber selbsttätig er- 
zeugt werde. Vielmehr wird gar häufig aus der allgemeinen Lage 
der Verhältnisse dasselbe Vorurteil in den Einzelnen immer neu 
durch eine gewisse Generatio aequivoca hervorgebracht, Aehnliche 
historische Lagen erzeugen im Eiozalnen selbständig ähnliche Vor- 
urteile. Darum ist ihre Widerlegung reine Danaiden-Arbeit. Das 
neun und neunzig Mal als falsch erwiesene, wird vom Hundertsten 
als etwas neues vorgetragen, als weltrettende Tat. Wesentlich 
genau so wie Marr, ein cntgegeugeaetzter Jeremias, sein großmäu- 
liges Wehe winselt, hat man es schon bald nach der Zeretoruug 
Jerusalem's durch Titus getan. Lidesseu muss ja auch der Arzt, 
wenn er neun und neunzig von einer Krankheit Befallene geheilt 
hat, auch den Hundertsten zu heilen suchen. 

Höchst merkwürdig ist die Rolle, welche die Juden im Vor- 
urteil spielen, sodass es kurzweg unmöglich sein dürfte, von Vor- 
urteilen zu reden, ohne ihrer zu gedenken. Hierbei nämlich wer- 
den alle höchsten Interessen der Menschheit, die ganze Auffassung 
der Geschichte, die Weltanschauung (gelegentlich wol neben sehr 
kleinen personlichen Interessen) aufgeregt. Meist nun werden die 
Juden bei den entgegengesetztesten Ansichten das Objcct, auf wel- 
ches jeder, gerade seinen Hass ladet; seltener werden sie der Typus 
der Wahrheit und Sittlichkeit; erkannt, geschichtlich begriffen und 
gewürdigt werden sie selten. 

Ein sehr wichtiger Punkt mag dabei wol folgender sein. Von 
keiner Seite' her wird uns über Brahmanismus oder Buddhismus, 
über Coafucius oder Zoroaster eine bestimmte Ansicht des Beifalls 
oder des Misfallens als religiös vorgeschrieben ; über das Judentum 
dagegen lehrt das Christentum ein bestimmtes Urteil, das jeder 
Bekeuner des letztern teilen soll. Indessen dieses Urteil ist nicht 
so bestimmt, dass nicht gleich rechtgläubige Christen sehr verschie- 
den über die Juden denken könnten, sodass sich wol vielfach nach- 
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wüison lassüti wird, wie das Christentum nur alu Si;(ioiQ-Gmn4j 
dem VorurLeil liieueu muss, aber nicht es erzeugt. Auch ist _ 
das Vorarteil gegen die Juden nlter ala diis Chriatontum und faa«^ 
sich bei den hoidnischon Römern genau so wie bei den christlichenM 
Germanen. Dem Philosophen Seneca, der gar nicht ein so fanar.X 
tischer Stoiker ist, dass er nicht gern auch vom Epikuräar etwas.! 
annühmo, gilt das jüdische Volk al.'^ das abscheulichste. Diq | 
Lichter der Juden am Sabbat mislielcu ihm höclilicliat, weil sie ] 
qualmten. 

Dem Romer mussten Ja ,wul die Juden verhast^ter sein, als, 1 
dem Christen: denn sie waren ihm ja fremder. Dieses Volk, das. ] 
eine Religion hat, wie kein andres, dessen Gott nicht in das Pan- 
theon gebi-acht werden kann ^ wie könnte es, meinte der Römot, 1 
human sein, wie andre Volkür! 

Dom Christen ist der Jude zwar weniger i'remd als er denL-J 
Römer war, er steht ilim näher; aber er erscheint ihm gerade nnP J 
als sein Gegensatz. Dieser Gegensatz nimmt je nach dem Gemüti j 
des Christen eine zwiefache Gestalt an: er zejgt sich zunächst nur. ] 
ala ewiger Jude, als Ahasver. So kann er sich allenfalls tragisch < 
gestalten. Der Gogenaatz aber schlagt gar leicht in den Wider- i 
Spruch um, und der Ahasver wird zum Anticlfl-iston. In letztorm j 
Falle nennt man alles ünchristliche jüdisch und Iiasst im Judea 1 
den Quell alles Dösen. Hierin stimmen orthodoxe und freisinnige. I 
Christen insofern übereilt, als jeder das ihm Misfällige (mag auclx \ 
jedem sehr verschiednes misfallen. und mag auCh dem einen hoch- i 
liehst gefallen, was dem andern misiallt und umgekehrt) jüdiscb \ 
nennt, weil er es für antichristlich hält. Der rationale Kritiker ] 
des Christentums teilt in der Lehre und in der Geschichte dest 
eine Seite, die ihm vollendetste Religion scheint, und eine Seite, j 
die er weniger oder gar nicht billigen mag; die orstere nennt er- J 
echt und ursprünglich christlich, die letztere jüdische VerderbniSj., 
Eindringen des Judentums in das Christentum. Der hellenistisch ■ ' 
gesinnte Gerinane nennt die Askese das Jüdische im Christentum-j^ i 
anderweitig aber wird dem Judentum vorgeworfen, dass es nuC'J 
auf sinnlichen Genuss gerichtet sei. Allemal ist der Jude detj 
Diabolus, und jeder findet in der Geschichte einen Diabolus. 



Cpber religiöse und nalicriiile Vorurteile. 



229 



So kommt es denn, dass die Utizufriodenen aller Parteien, 
aller religioson und aller politischen, atatt auf ihce Gegner direet 
loszuBchlagen, häufigst gegen die Jaden losziehen, gerade wie mau 
im Mittel-Alter den Kreuzaug mr Eroberung des heiligen Grabes 
mit der Juden-Verfolgung begann. Alle welche aus irgend einem 
Gründe verbittert sind, welche durch ihr persönliches Geschick oder 
duryh allgemeine Zeitverhältnisse sich unbehaglich fiihlen, machen 
die Juden zum Siindenbock, auf den sie alle Schuld wälzen. Die 
Gegner des Pabsttums meinen, diese Institution sei aus dem jüdi- 
schen Hohenprioatortum herübergenommen (als ob der hoho Priestor 
in JeiTisalem jemals eine Macht über die Gewissen, ein bestim- 
mendes Wort fiber die Lehre gehabt hätte!); was dagegen Herrn 
Prof. Rohling bewog, den „Talmudjuden" zu enthüllen, ist nicht 
diracter Jlasa gegen die Juden, sonder^ gegen „die modernen 
Ideen", welche die Synode zu Leipzig 1869 anerkannte, jenes 
„große Judenconcil, wo die Grnßrabbiner von der Türkei, von 
Russland, Deutschland, England, Frankreich, den Niederlanden, 
Belgien u. s. w. anwesend waren, und Reformjuden und Orthodoxe 
zwei große sich das Gleichgewicht haltende Fractionen bildeten", aber 
beide sich für dio modernen Ideen erklärten und beide gegen das 
Mittel-Alter — also nicht gegen die Juden wendet sich Rohling, 
sondern gegen die Ideen „der Revolution von 1789", welche der 
Jude Cremieux preist, gegen die Social-Demokratie, an deren Spitze 
die Juden Marx und Laasalle, kurz gegen „Alle" dio nicht unter- 
würfige Katholiken sind (Rohling S, lOlf.); sein „Talmudjude" ist 
eine Schaumblase im Culturkampfe, ist die Revanche für die An- 
griffe gegen die Jesuiten. 

Für so großartige Vorurteile hat der philosophische Geist der 
Deutschen auch die adäquate Form des Ausdrucks zu schalTcD ge- 
wusst: er bringt sie in metaphysische und geschichtsphilosophische 
Kategorien. Judentum ist „specuiativer Realismus", Christentum 
and Germanentum „Idealismus", -sagen Marr und Reymond. Der 
letztere ist nicht in dem Maße verzweifelt, wie Marr; er gesteht 
zwar zu, dasa das idealistische Germanentnm besiegt sei vom 
Judentum, doch könne ea sich noch iiufraffen. Auch er meint 
zwar direet gar nicht die Juden; sondern er kämpft gegen den 
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Nalional-LibemliBmuH und deu philosophischen Pess 
stecke der „Maiischel". Herrn Reymood ist es gleichgültig, wer 1 
in der Tat jenen sogenannten apeculativen Realismus, sonst wtl j 
Realpolitik genannt, (noch besser aber, meine ich, ethischer Ma^- 1 
terialismus geheißen, Anbetung der Kraft und Verachtung der I 
Idee), in die deutsche Praxis eingeführt hat und einzuführen be- | 
müht war und heute hegt und pflegt; Herr Reymond behauptet j 
nicht, dass die Judein dies vorzugsweise seien, er gibt zu (S. 60), ] 
dass „Tausende von Juden an Geistes- nnd Herzensbildung hoch i 
und inustergiltig dastehen" — allein nun ist einmal bei ihm Juden- | 
tum die hi^orische Kategorie geworden als reale Darstellung fuc I 
die motaphyaisch-othischen Kategorien des Materialismus und Pessi- 



Ail dem gegenüber ist nur eins und immer dasselbe zu sagen: 
lernt sie kennen, wie sie jetzt sind und in der Geschichte waren, 1 
Dazu braucht man nicht Talmud 7.u studireu. Lest die jüdischen J 
Novellen von Kompert, Bornnfein, Frauzos, Mosenthal, Sacher? | 
Masüch*}, welche jüdisches Leben aus den slavi.schen und deutecha^,! 
Ländern vorführen. Und soll ich hinzufügen, dass ihr nicht glaabW-l 
müsst, dort nichts als pures Gold ku finden? 

Man- und Reymond unterscheiden sich von Rohling, und soj 
wol überhaupt die freien Christon von den orthodoxen, dadurch^ < 
dass sie ihre Vorwürfe gegen das Judentum nicht bloß auf dei^ 1 
Talmud, sondern auch auf das Alte Testament beziehen. 

Da-sselbe tut Kant: denn auch dieser verehrungs würdige Name, 
der deutsche Parmenides, figurirt, wie wir schon gesehen haben, 
mit den Vorurteilen gegen die Juden, und wird (Strafe genug!) 
von Rohling citirt. Er findet es (Anthropologie 1800 S.130. 1833 
S. 127. Werke ed Ros. VII S. 112) „zwar befremdlich, sich eine 
Nation von Betrügarn zu denken"; aber, beruhigt er sein kritisches 
Gewissen, es sei doch nicht befremdlicher als befi'emdJich. Es 
könne eben nicht anders sein, als dass die Juden betrügen; die 
ihre Verfassung werde durch alte Satzungen sanctionirt und 
den Christen selbst anerkannt, die ja gewisse heilige Bücher mil^l 
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fcihneii gemeia haben. Vergebiiclie Mühe also, flieses Volk zu 
Iflioralisfren, und inconsequont obönein! Nur dies sei die Frage, 
[»ober dieses Volk von lauter Kaufleuten, ^diese sonderbare Ver- 
tfassung"? Kant antwortet hierauf, Ursache sei der indische Handel 
Kgeweseii, der in den ältesten Zeiten bis auf die Römer von ludien 
Lku Lande nach den Hafen von Phötiiclon über Jerusalem gegangen 
■ Dasa Kant dio Bücher der Könige gelesen habe, Ist zwar 
weder erweislich noch wahrscheinlich; aber gewiss ist, dass er in 
Ijedem Sommer-Semestor Vorlesungen über „physische Geographie" 
Lgehalt«n hat. Also von Indien zu Lande nach Sidon und Tyrits 
Mber Jerusalem! Das hat Kant wirklich gesE^t, und noch etwas, 
■was ebenfalls citirt werden mag ^ damit wir in nna gehen, wenn 
Jwir hören, was solch einem Manne begegnen konnte. 

Kant sagt in seiner „Religion innerhalh der Grenzen der 

l'bloßen Vernunft" (Werke ed Ros. X. S. 165): „Bei ihren Wao- 

l^dernngen, wo deu Juden die Geschicklichkeit ihre alten Documente 

lesen und daher die Lust sie zu besitzen, vielfaltig erloschen 

■ «ein mag, konnten sie dieselben, wenn sie nur die Erinnerung. 

Vfibrig behielten, das.s sie deren ehedem ciumal gehabt hätten, hei 

von ihnen ausgegaugeneu Christen immer wieder auffinden". 

Der Name des großen Mannes und das gegründete Selbstbewusst- 

Psein des Juden lassen hier nur die trockene historische Notiz zu, 

ä der Kirchenvater Hieronymus _ (2. Hälfte des 4. Jahrb.), als er 

ftiden Christen eine zuverlässige Uebersetzung des Alten Testaments 

)ben wollte, sich an die Juden wenden musste, weil sie allein 

K<las Original in reinem Text und gutem Verständnis bewarf hatten; 

ISS abermals die Väter der Reforniatiun Schüler der Juden 

Svurden, Ks scheint zwar befremdlich (um in Kantischem Stil, zu 

Etedon), dass diese Christen, obenein Kirchen- und Reformations- 

Yäter,. auf den Besitz der alten Documente des Volkes von Be- 

tfigern so liel Gewicht legten; aber eben so bolVemdlich scheint 

1 doch auch, dass das Christentum von diesem Volke von Kauf- 

Fieuten ausgehen konnte! 

Das Befremden wird völlig schwinden, wenn man erstlich die 
Propheten, die l'salmon imil Hiob, und den Pentateuch gründlich, 
philologisch studirt und nicht glaubt, man kenne diese Schriften 
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weil man als Kiod „bibüsohe fieachichte" hat ersählcn hören uodi 
au der Bihe) buchst&biretf gelernt hat; und das Befremden wird J 
abermals schwinden, wenn man die von Heinrich Heine goken 
zeichnete Lacune in der Bildung der höhera Töchterschule (ei 
Lücke, die sich auch in der Bildung vieler höherer Knaben-Schulen 
finden mag) auszufüllen sucht, dadurch z. B., dass man Michael 
Sachs „Die religiöse Poesie der Juden in Spanien" liest. Tut 
da-s und fragt euch dann, ob Jehuda Ifallewi, ob Gabirol und die 
Andren einem Volke entsprosseu sein können, das so wäre, wie 
euer Vorurteil es gemalt hat. — Wenn ich hier Schleiden's 
kleiner Schrift „Die Bedeutung der Juden für Erhaltung und Wie- 
derbelebung der Wissenschaften ira Mittelalter" gedenke (und i 
auch empfehle), so geschieht es nicht sowol um eine den Juden 1 
günstige Darstellung zu erwähnen, die zumal durch die Autorität'! 
ihres Verfassers ein besondres Gewicht habeu dürfte: als vielmehr 
um ein Beispiel anzuführen, wie ein-Foracher, der auf etwas ganz 
andres ausgegangen war, als darauf, jüdische T.itteralur zu studiren 
oder gar den AVust und die Unwissenheit zu bekämpfen, die sich ^ 
gegen die Juden vernehmen lassen, der nichts als Geseliichte de? 1 
Wissenschaft, an erkennen suchte, auf seinen Ki-enz- und Querzügeft I 
immer wieder auf jüdische Leistungen stieß. 

Dass es auf unsrem deutschen Parnass Schatten gibt, wissea 1 
wir, und wir wollen es den Lichtscheuen überlassen, ihn aufza- 
sucheu. Um so freudiger jedoch musg man bemerken, dass Uothe 
die Bibel wirklich studirt hat. Nicht immer, wie mir scheint, hat 
er das Rechte getroffen; so ist sein Moses schwerlich haltbar; aber 
er kannte die Bibel. Als er im December, allein, auf der Spitze 
des Brockens stand — ■ denke ihn dir, Leser, den deutschen Apoll 
an jener Stätte einsam in der Stille des Schnees — was dachte 
er da? Möchtest du es wissen? Er hat es der Freundin gesagt, 
und das Wort ist uns erhalten. Er dachte nicht an Zeus, weder 
an Phidias, noch an Homer, noch an Aeschylus; sondern mit dem 
8. Psalm rief er aus: „Was ist der Mensch, da-'is du sein gedenkest!" 
Und an dem Tage, da ea gerade ein Jahr geworden war, dass t» 
in Weimar lebte, übei-dachte er sein Leben und schrieb in seili -I 
Tagebuch: „Was ist der Mensch, dass du sein gedenkestl" 
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Den vorstehenden Aufsatz, deo ich vor etwa 15 Jahren in 
R. rieischer's Deutscher Revue veröffentlicht habe, darf ich wol 
mit Fug und Recht eine volkor-psycho togische Studie nennen, so. 
ruhig und kalt geschrieben, wie es sich für eine wissenschaftliche 
Abhandlung ziemt. Seitdem ist der Antisemitismus zur Barbarei 
geworden, allerdings in Halb-Asien mehr als in Deutschland, weil 
in letztrem selbst das fanatisch gewordene Vorurteil doch zu sehr 
von der Gedanken-Blässe angekränkelt ist. An Blut-Zeugen hat 
es indessen auch hier nicht gefehlt: dafür hat die der Wissenschaft 
geweihte Jugend gesorgt. Wenn ich nun aber von all dem absehen 
will, von den in dem Aufsatz genannten Publicisten, eben so wia 
von dem später aufgetretenen Publicistsn, der auch Professor ist, 
so muas ich doch eines gelehrten Professors für Orientalia an der 
Universität Bonn gedenken, des Herrn Dr. J. Gildemeistor, der 
„ein gerichtlich erfordertes Gutachten" veröffentlicht hat (1884) 
unter dem Titel: „Der Schulchan aruch und was daran hängt". 
Wie Kant meint auch Gildemeister, die Juden seien eine Nation 
von Betrügern, durch ihre Satzungen zum Betrüge gegen alle Nicht- 
Juden verpflichtet, und der Scbulchan aruch bt, so belehrt er den 
Richter, „das bindende Gesetzbuch für alle Juden" in alle Ewig- 
keit, welches die Grundsätze und Voi-schriften enthält, nach denen 
der Betrug auszuüben ist und dessen Decisionen nicht wider- 
sprochen werden düi-fe. Nun gebe es zwar Juden, die innerlich 
vom Judentum abgefallen sind, die sich also „von Haltung der 
Gebote selbst dispensiren; aber auch diese halten sonst um so 
zäher an dem in dem Buch prociamirten nationalen Judentum". 
Woher weiß dies Gildemeister? Den Beweis für diese Behauptung 
ist er schuldig geblieben. Gehörte dieselbe zu dem „gerichtlich 
erforderten Gutachten"? Es mag wol sein. 

Diesem jüdischen Gesetzbnche feKlte es zwar an einem eignen 
Eiuführungsact; die Juden hatten weder 1565 p. Chr., in welchem 
Jahre das Buch erschienen sein mag, noch später bis heute eine 
oberste Central-Behörde; es war aber die allgemeine Zustimmung, 
die den Schulchan arnch, an sich nnr eine Gelehrten-Arbeit, zuni 



234 



Heber religiüse uuil iiiiliuiiaJe Vorurteile. 



Gesetzbuche machto. In dieser Beziehung verweist Gildemeister aul 
die Äoalogie de.s Decretura Gratiaui (oder eig. Concurdia discor-f 
(iantium cänouum , SammluDg der altern Kirchengesetze und B»- 
Schlüsse der Kirchenversammlungen und der l'äbate 1150 p. Chr,}l 
unter den Katholiken. — Es hätte uuu, meine ich, nahe g 
die Analogie awiwchen der Geltung des Schulchan aruch und deC^ 
Decretum Gratiani aucli auf den Schwund dieser Geltung auszu- 
delmen. Wa8 fragt der protestantische Geistliche nach dem Decre- 
tum Gr.? Genau so viel fragen protestirende Juden nauh dem 
Schulchan aruch! 

Dies will eben Gildemeister nicht zugestehen. Der Schulchai 
aruch liiibe allerdings im slavisehen Osten actuellere Geltung i 
in Deutscldand, aber bloli weil die Juden dort dichter zusammen 
wohnen. Die Gesinnung dw Juden sei hier wie dort dieselbe; die 
Hildung und die politische wie die sociale Stellung habe auf die 
Geltung jene« Buches keinen Eiufluss. 

Ich kenne, obwol Jude, den Schulchan aruch so wenig ■ 
allermeisten Juden. Von den 175 Ausgaben desselben, welche d^ 
gelehrte Professor kennt, habe ich niemals eine in Händon odtffl 
vor Äugen gehabt; nur die Rabbineu losen denselben. Indessea 
ist Herr Gildemeister ein viel zu großer Gelehrter, als dass ich an 
der Richtigkeit seiner Angaben zweifeln könnte; und so zweifle 
ich auch nicht, dass die von ihm citirten Sätze aus dem Schulchan 
aruch wirklich in demselben cuthalten sind, und dass er sie rich- 
tig übei'setzt hat. Diese Sütze sind, das gestehe ich, mindestens 
nicht schön; ja, sie sind abscheulich, ganz abscheulich. Und zu 
diesen Abscheulichkeiteu, welche den Betrug, die Uebervorteilung 
der Christen durch die Juden legitimiren, komme nun noch, meint 
Gildemeister, eine noch größere Abachenlichkeit, durchweiche jene 
erst gekrönt werden, nämlich „ein System der Täuschungen, wo- 
mit die Juden harmlose Christen im Dunkel zu erhalten suchen". 
Es liegt auf der Hand , dass 'die Juden dafür sollen müssen, dass 
die Bürger, welche betrogen werden sollen, wie die Richter und 
die Regierungen, von ihren gaunerischen Statuten nichts merken. 

Und das ist ihnen seit länger als drei Jahrhunderten, ich 
weiß nicht: seit wie vielen Jahrhunderten ^ so gut gelungen, dass 
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He endlich iin gebildeten, aber vermutliuh sehr „harmlusen" West- 
Europa sogar volles Staata-Bürgerrecht erlangt haben. Ja, die Joden 
siüd Teiilels-Kerle! 

Das sind nicht nur sie, die gemeinen Juden, sondern noch 
mehr ihre Rabbinen, die ja für den Gewinn ihrer Gemeinden soi^en 
müssen. So hat denn jüngst, ara 5. Juni des Jahres 1884 in dor 
Hauptstadt des deutschen Reiches eine Rabbiner-Synode getagt, 
auf der so ziemlich sämtntliche Rabbioen Deutschlands Kugegeu 
waren. Es muss wol die Gefahr bestanden haben, dass durch die 
gelehrten Schüler des gelehrten Herrn Professors und namentlich 
durch die Ausplauderungen eines zum Christentum übergetretenen 
jüdischen Rabbinen, der beim üehertritt den bescheidenen Kamen 
Justus annahm (die Juden sind bekanntlich höchst unbescheiden, 
vermutlich um besser betrügen zu können) — os bestand also die 
Gefahr, dass durch solche Männer der Inhalt des Schulchan aruch 
auch den harmlosesten Christen vor Augen geführt würde. Da 
musste freilich zur Sicherung der so mühselig erhaltenen Täuschung 
etwas Außerordentliches geschehen. Die ganze Rabbiner- Versamm- 
lung also „wollto glauben machen", dass das Gebot dos 3. Buches 
Mose, Kap. 19 Vera 18 „Du sollst Deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst" in dem Worte „Nächsten" alle Menschen umfasse, wäh- 
rend doch sämtliche Professoren ^die Sache längst richtig gestellt 
haben": nämlich dahin, dass das hebräische Wort für „Nächsten" 
nur den „Genossen", also nur den Genossen des jüdischen Ban- 
diten-Bruders bedeute! „Ein Stück dieser Art", wie es Herr Gilde- 
meister nennt, verdient wol so hervorgehoben zu werden, wie Herr 
fiilderaeister es tut. 

Hierzu jedoch eine doppelte Bemerkung. Erstlich muss ich 
mich vor Herrn Gildemoister entschuldigen, dass ich in meiner 
„Allgemeinen Ethik" 1885 ganz der Ansicht war, welche die Rab- 
biner-Synode aussprach. Ich habe mich daselbst (S. 123) auf die 
Autorität des Wörterbuches von Gesenius gestutzt. — Zweitens 
aber will mir schoinon, dass Herr Gildemeister in seiner Gelehr- 
samkeit die Function des Philologen und die Aufgabe einer Synode 
nicht gehörig gesondert habe. Ersterer hat nur zu verstehen, ob- 
jectiv zu interpretiren; letztere hat zu Sätzen der Glanbens-, Cere- 
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monial- und SiLlcn-Lehre , wenn durch die Umatände ihr Si: 
verdunkelt oder zweifelhaft geworden ist, eine Declaration 
geben , den Sinn zu erweitern öder zu beschränken , wol gar dau j 
Satz aufzuheben (zu abrogiren) oder einen ganz neuen Satz denj 
Umständen gemäß zu sehaiTen. Die Dogmen des Katholicismoi 
durch die Worte des neuen Testaments nach ilirem philologischea^ 
Sinne begründen zu sollen, wiire eine falsche Forderung. — So gut 
nun wie die Juden frülierer Jahrhunderte durch allgemeine Zustim- 
muag den Schnlchan arnch znm verbindenden Gesetzbuch machen 
konnten, ebensogut können die heutigen Juden die Erklärung der i 
Rabbiner-Synode von 1884 als für sie verbindlich anerkennea, 
selbst wenn dieselbe dem Schulchan aruch auf das entechiedensta j 
widerspricht. Und wie der letztre iloch nur schon geltende Be- ! 
Rtiramnngen codiHcirte, so hat auch die Rabbiner-Synode nur aus- j 
gesprochen, was in der Gesinnung der Juden in den Oultui'-Läa- 
dern Europas langst als absolut verbindlich foststeht*). 

Wenn tmd insoweit dies für den slavischen Juden nicht g 
mag, so meine ich: o. ihr Antisemiten, zügelt Eure sittliche Ent- 
rüstimg! Wollte man die Gesinnung und die Gebräuche des deut^ 
scheu Bauern gegen den Städter, wenn er diesen seine Frucht und— 
sein Holz verkauft; oder wollte mau die Gebräuche der Schneid! 
und der Muller codificiren: so würden gerade solche Satze hemui 



•} Ich möchte hier eine Tatsache veneichnen, die wol verdient, i 
vergessan zu werden. Trotz der Unfreundlichkeit Knnt'a gegen die Juden 
hat gerade unter diesen die Kautische Philosophie ihre eifrigsten Anh&ngar 
gefuuden und sich bis in die Mille iiusres Jahrbutiderts erhalten durcb olle 
Zeiten des blühenden Schellingianisaiiis und HegelianismwB hindurch — näm- 
lich unter den jüdiscben Gcechäffsleuten und Bani^uiers und deren Buchbftltern 
and Cassirem. In diesen Oomptoirs kannte ich noch taktfeste Kantianer. 
Woher mag diese Liebe der Juden zu Kantischer Philosophie stammen? Viet- 
leivbt erkannten sie 
von Gott, welcher si 
Ding an sich und 
leichter zur Abwendung vi 
lieh getan), wenn nicht e 



le VerwantscLaft zwischen der Lehre des Maimonides 
i ihrer Jugend huldigten, und der Lehre Kaufs vom 
. sich daran knöpft. Dies allein jedoch hätte noch 
n Kant fähren kennen (und hat dies auch gelegen!- 
a andrer SaV, Kant's hinzugekommen wäre, der den 
Juden so gan£ aus der Seele gesprochen war, nämlich der von der Heiligkeit J 
der Pflicht. Da spürten sie, ganz anders als etwa bei Spinoza, den Hsach " 
Moses und der Propheten. 
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kommen, wie die, welche der Scliulchan aruch bietet. Und der sla- 
viscli-jüdische Schulchan aruch dürfte um so eher zu entschuldigen 
sein, als jeder Tag zeigt, wie etwa der Jude in Russland vom 
russischen Untertan, Beamten und Minister behandelt wird. Der 
Jude führt in diesem Lande seinen Kampf ums Dasein gegen wirk- 
liche Feinde und Bedrücker, ohne Waffen — mit List. 

Herr Gildemeister stellt sich auf Seiten der Herren Drr. Justus 
(sie!) Ecker und Rohling. Trotzdem citirt er selbst „den gelehrten 
und aufrichtigen Prof. Dr. Delitzsch in Leipzig", dem ich nun (ich 
lese heute seine Todes-Anzeige) ein aufrichtiges „Das Andenken 
des Gerechten sei zum Segen" nachrufen muss. Hat ihn Herr 
Gildemeister „zum Segen" citirt? Kannte er die Brochuren des 
„gelehrten und aufrichtigen" Theologen gegen Rohling's Schwur? 
Hat er gelesen, wie „der gelehrte und aufrichtige" Mann den Nach- 
weis lieferte, dass Rohling noch nicht einmal im Stande ist, die 
von Eisenmenger ihm vorübersetzten Stellen des Talmud richtig 
nachzuübersetzen? Hat er gelesen, wie „der gelehrte und aufrich- 
tige" Semitologe das von Dr. Justus (sie!) angeblich in einem 
Buche aus Jerusalem entdeckte jüdische Mysterium vom Mordblut 
der Jungfrau als „Täuschung" nachwies, womit der Dr. Justus (!) 
„harmlose Christen" ins Gruseln zu bringen suchte? 

Zu diesen Herren Ecker, Rohling, Justus (sie!) gesellt sich 
Herr Prof. Dr. Gildemeister? — Und was ist das, was nach dem 
Titel der veröffentlichten Brochure am Schulchan aruch „hängen" 
soll? Was daran hängen soll, weiß ich nicht; aber „was daran 
hängt" ist ein durch Gelehrsamkeit verdicktes Vorurteil*). 



*) Etwa 8*— 14 Tage, nachdem obiger Zusatz geschrieben war, las ich die 
Anzeige vom Tode des Prof. Gildemeister. Da ich nicht eigentlich von seiner 
Person gesprochen habe , wie ich niemals jemanden zulieb oder zuleid rede, 
da ich vielmehr nur eine Schrift betrachtet habe, die heute so vorliegt wie 
gestern, so glaube ich nicht nötig zu haben, etwas an den von mir gebrauch- 
ten Ausdrucken zu andren. 
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